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ЧОМУ ВІКІПЕДИСТИ ПЕРЕСТАЮТЬ РЕДАГУВАТИ  

ВІКІПЕДІЮ (АНАЛІТИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ) 
1
 Університет Альберти, Едмонтон, Альберта, Канада 

2
 Одеський національний морський університет, Одеса, Україна 

3
 Нікопольський ліцей № 4, Нікополь, Україна 

4
 Варшавський університет, Варшава, Польща 

5
 Волонтерська організація «New Ukrainian Astronomy Renaissance» 

(NUAAR) 

Аннотація. Будь-який великий та амбітний проєкт не може 

розвиватися без проблем, які виникають у процесі його еволюції. І 

Вікіпедія не є винятком із цього правила. За понад 22 роки існуван-

ня Вікіпедії та майже 20 років з моменту створення українського 

розділу цей проєкт пройшов шлях від маленької групи ентузіастів 

до найбільшої у світі онлайн-енциклопедії. Цей шлях був і продов-

жує бути тернистим, особливо для великих мовних розділів. У зна-

чній кількості з них сповільнюється ріст, а подекуди розділ може 

роками перебувати в стані стагнації. Зокрема, протягом щонай-

менше 2022-2023 років це стосується і україномовного розділу. Та-

кож ні для кого не є секретом, що репутація Вікіпедії в українсь-

кому суспільстві є здебільшого негативною. 

Метою цього дослідження було виявити основні проблеми 

україномовного розділу Вікіпедії, встановити взаємозв’язки між 

ними, знайти причини виникнення та подальшого існування про-

блем і врешті-решт запропонувати можливі варіанти вирішення.  

Проблеми української Вікіпедії та причини їх виникнення 

Очевидно, що проблем в українській Вікіпедії безліч, і всі во-

ни мають різний ступінь впливу на загальний розвиток проєкту: від 

глобальних – малої кількості новачків абощо – до дуже дрібних 

(наприклад, якийсь вандал видалив текст однієї статті). Вплив поді-

бних дрібних проблем дуже малий – на рівні втрати кількох статей 

http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/Ppog_2013_2_52.pdf
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/Ppog_2013_2_52.pdf
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на рік в межах однієї окремо взятої проблеми. А ось глобальні 

впливають дуже сильно – потенційно на рівні десятків тисяч не 

створених або не покращених статей за рік. У цьому дослідженні 

ми проаналізували винятково великі проблеми, негативний вплив 

яких ми приблизно оцінюємо на рівні від 1000 статей на рік. Їх мо-

жна згрупувати у 3 великі категорії: 

Кількість замість 

якості 

«Юридичні» та ка-

дрові проблеми 

Токсичність і ко-

мунікаційні про-

блеми 

Великий відсоток ста-

тей-заготовок. 

Вкрай повільне ухва-

лення рішень та голо-

сування. 

Невдала комунікацій-

на і маркетингова ка-

мпанія від «Вікімедіа 

Україна». 

Майже 300 000 непе-

ревірених статей та 

понад 60 тисяч непе-

ревірених сторінок ін-

ших типів. 

Обговорення, які три-

вають місяцями і час-

то архівуються до до-

сягнення консенсусу. 

Структура Вікіпедії є 

вкрай складною, гро-

міздкою та інтуїтивно 

незрозумілою для но-

вачків. 

«Пекельні борошна» 

машинного перекладу. 

Наявність неписаних 

правил. 

Величезна кількість 

деструктивних диску-

сій між користувача-

ми. 

Малий відсоток якіс-

них статей. 

Критичний брак адмі-

ністраторів, значний 

брак патрульних.  

У голосуваннях знач-

ний відсоток голосів 

«на емоціях». 

Непрацездатність но-

мінації статей на по-

ліпшення. 

Мала кількість нових 

користувачів, які сис-

темно редагують Вікі-

педію. 

Наявні довготривалі 

конфлікти між корис-

тувачами. 

 
Неефективність та ни-

зька якість роботи. 
 

Всі вони без винятку є системними та довготривалими, тобто 

існують щонайменше декілька років і негативно впливають факти-

чно на всю українську Вікіпедію. Тепер детальніше проаналізуємо 

кожну проблему та її найбільш ймовірні причини. 

Статті-заготовки 

Як відомо, статті у Вікіпедії поділяються на 6 рівнів якості: 4, 

3, 2, 1, Добра, Вибрана. Причому статті 1 рівня можуть мати таку 
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саму якість, що й Добрі статті, але їх просто не номінували на 

отримання статусу. Статтями-заготовками в цій класифікації нази-

вають статті 4 (і іноді 3) рівня якості. Здебільшого це статті, які мі-

стять декілька абзаців тексту, 1-2 зображення, часто без джерел або 

з одним джерелом. Частина таких сторінок створена шляхом про-

ведення бото-заливок, коли велика кількість однотипних статей 

створюється програмою; інші створені живими користувачами. 

Значна кількість заготовок була створена декілька років тому і за 

цей час так і не отримала покращення. Основні причини: 

1. Відсутність об’єктивного показника якості окремих статей у Вікі-
педії, який можна чисельно визначити. Самі шкали оцінок якості 

мають суб’єктивний характер, а єдиний кількісний показник – це 

узагальнений коефіцієнт, який називається «глибина», і він показує 

лише середнє значення для усіх статей в мовному розділі. 

2. Відсутність розуміння, що первинною є якість статей, а їхня кіль-

кість – вторинною. 

3. Загальна тенденція до акцентування на створенні нових статей 

замість покращення наявних. Переважна більшість тематичних 

проєктів орієнтована на створення нових статей.  

4. На головній сторінці кнопки «Покращити статтю» немає, проте є 
можливість «Створити статтю».  

5. Існування перегонів між мовними розділами Вікіпедії, які акценту-
ють увагу винятково на кількості статей. 

6. Якщо взяти найбільші 30 мовних розділів Вікіпедії за кількістю 
статей і розділити кількість статей на кількість зареєстрованих ко-

ристувачів, то українська Вікі буде за цим показником (1.83 статті 

на людину) на другому місці в списку після шведської (2.96). Для 

порівняння – в англомовному розділі цей показник становить всьо-

го 0.15, у франкомовному – 0.54, а в німецькому – 0.68. Іншими 

словами, українській Вікіпедії не вистачає людей для системної і 

послідовної роботи над такою кількістю статей. 

Малий відсоток якісних статей 

Ця проблема, як і великий відсоток заготовок, є наслідком ак-

центування на вторинному і нехтування головним. Дуже яскравою 

ілюстрацією для цього є розподіл топ-100 статей категорії «Астро-

номія» за кількістю переглядів за рівнем якості. 
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Чітко видно, що 53% статей є малоінформативними заготов-

ками. При цьому лише дві статті мають статус Добрих і одна – Ви-

браної. Тобто статті, які мають десятки і сотні переглядів на добу, 

здебільшого неякісні.  

При цьому величезна частина – близько 75% редагувань – 

припадає на статті, які мають не більше 0.1 перегляду за добу. Кі-

лькість статей з малим значенням переглядів за добу настільки ве-

лика, що графік був побудований в логарифмічному масштабі, ін-

акше решту стовпців, окрім першого, не можна було побачити. 

 
Основні причини – ті самі, що перелічені в пункті «Статті-

заготовки». 
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Неперевірені сторінки 

Патрулювання статей у Вікіпедії відбувається здебільшого па-

трульними і рідше – адміністраторами. Процес патрулювання поля-

гає у перевірці відповідності статті певним базовим вимогам якості. 

Якщо стаття не відповідає цим вимогам, додаються відповідні шаб-

лони про наявні недоліки. Якщо кількість недоліків дуже велика, 

стаття номінується на покращення або вилучення. Кількість непе-

ревірених статей станом на початок листопада 2023 року складає 

146.5 тисячі (тобто ті статті, які з моменту створення ніколи не пе-

ревірялися), і ще є 137 тисяч статей, які мають неперевірені зміни.  

 

Загалом це 283.5 тисячі статей, і ця кількість збільшується із 

майже сталим темпом –  приблизно 58 статей за добу. На додачу до 

цього є майже 69 тисяч неперевірених сторінок інших типів. Осно-

вні причини: 

1. Нестача патрульних для такої кількості статей. Українські патруль-
ні – одні з найбільш завантажених у світі. На одного нашого патру-

льного припадає понад 2300 статей, у той час як в англомовному 

розділі – лише 470. 

2. Більшість патрульних не перевіряє статті інших користувачів, а 
використовує ці права тільки для перевірки своїх власних статей. 

Тобто фактично є автопатрульними. Це є наслідком відсутності зо-

бов’язань при отриманні прав. 

3. Відсутність повноцінної і масової системи навчання, що додатково 
знижує ефективність. 
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4. Відсутність оптимізації роботи патрульних. 

 

«Пекельні борошна» машинного перекладу 

Прекрасна назва однієї з доповідей Вікіконференції-2023. Бі-

льшість статей, зміст яких – невичитаний машинний переклад ін-

шомовної версії, публікуються новачками. Подібні статті або зали-

шаються у вигляді невичитаних заготовок протягом років (що псує 

імідж Вікіпедії), або номінуються на вилучення. Основні причини: 

1. Недосконалість системи перевірки якості перекладу. 

2. Відсутність системи навчання новачків. 

Непрацездатність номінації на поліпшення 

Статті, які номінуються на поліпшення, подекуди перебува-

ють номінованими протягом трьох років без суттєвих виправлень 

проблем перед номінацією на вилучення. При тому, що йдеться са-

ме про термінове поліпшення, на яке за правилами відводиться два 

тижні. Здебільшого це старі статті або статті новачків. Основні 

причини: 

1. Відсутність акцентування на якості статей. 
2. Відсутність системи навчання новачків. 
3. Необізнаність користувачів про існування сторінки ВП:ПОЛ. 
4. Значний відсоток номінованих сторінок є вузькоспеціалізова-

ними і потребують уваги фахівця. 

5. Частина спільноти користувачів виступає різко проти номіна-
ції навіть украй низькоякісних сторінок на вилучення. 

Виправлення перших двох пунктів призвело б до того, що сто-

рінок, номінованих на поліпшення, стало б значно менше. А насту-

пних двох – до виправлення проблем у вже номінованих статтях. 
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Вкрай повільне ухвалення рішень і голосування та обго-

ворення без підсумків 

Більшість голосувань і обговорень у Вікіпедії відбуваються на 

різних відведених для цього сторінках. Усі вони відбуваються 

вкрай повільно: зазвичай темп складає близько одного повідомлен-

ня на тиждень. Це стосується абсолютно різних типів обговорень: 

пропозицій, правил, заявок на отримання прав патрульного, номі-

нації статей-списків у Вибрані. Наприклад, були номінації на отри-

мання прав патрульних, які тривали чотири місяці (і це було одним 

з факторів, який відбив бажання в частини нашої команди подава-

тися на права патрульних); номінації списків у Вибрані, які трива-

ють понад два місяці. Подекуди взагалі складається абсурдна ситу-

ація, коли бот автоматично архівує обговорення як неактивне до 

досягнення якого-небудь консенсусу. Наприклад, критерії значу-

щості астрономічних об’єктів пропонувалися мінімум двічі, і обид-

ва рази затвердження критеріїв не відбувалося. І при цьому у Вікі-

педії всі доповнення правил та інші важливі рішення приймаються 

винятково консенсусом спільноти. 

Спочатку була висунута гіпотеза, що більшість користувачів 

взагалі не знає про існування обговорень. Але вона була спростова-

на, зокрема експериментальним шляхом – проведенням проєкту 

«Доповнення критеріїв значущості», який був поданий на загальне 

оголошення. Також на загальне оголошення подаються і звичайні 

обговорення. У процесі більш детального вивчення питання й ана-

лізу були виявлені такі причини:  

1. Система, зав’язана на прийняття рішень винятково шляхом 

досягнення демократичного консенсусу, за умови низької активно-

сті спільноти і наявності обмеження за часом є непрацездатною. 

2. Переважна більшість користувачів не зацікавлена в участі в 
обговореннях нових правил, пропозицій, «статусних» статей тощо. 

3. Частина обговорень переростає в деструктивні дискусії, що 
спричинено токсичністю аудиторії (про це детальніше в наступних 

пунктах). 

4. Як наслідок попередньої причини, частина користувачів бо-
їться висловлювати свою думку, особливо якщо вона суперечить 

більшості вже висловлених голосів. 
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5. Частина пропозицій є точковими (або вузькоспеціалізовани-
ми) і глобально не впливають на функціонування Вікіпедії, забира-

ючи час та відволікаючи від важливіших обговорень. 

Наявність неписаних правил 

Це велика проблема для новачків, оскільки незнання цих пра-

вил призводить до зауважень від адміністраторів, а дізнатися про ці 

неписані правила можливо винятково шляхом отримання заува-

жень. У комбінації з токсичністю частини користувачів (зокрема 

самих адміністраторів) подібний негативний досвід призводить до 

втрати новачками бажання в подальшому працювати над покра-

щенням Вікіпедії.  

Ця проблема також має й інше відгалуження – заміну деяких 

пунктів прописаних та затверджених правил на їїхні неписані вер-

сії. Наприклад, мінімальна вимога для надання користувачеві прав 

патрульного становить 200 редагувань та два місяці з моменту ре-

єстрації. Однак фактична (неписана) межа становить близько 500, і 

тим користувачам, у кого менше, майже завжди відмовляють. До-

волі часто ця відмова не є справедливою і обгрунтовується винят-

ково «недосвідченістю» користувача при формальній відповідності 

всім критеріям. 

Основні причини: 

1. Неписані правила в принципі існують як явище. 

2. Частина з цих правил насправді є не правилами, а особистою 
думкою або принципом того чи іншого досвідченого користувача. І 

подекуди виникають абсурдні та курйозні ситуації, коли один з ад-

міністраторів вимагає від новачка робити щось одним чином, а ін-

ший пише, що те саме має робитися іншим, діаметрально протиле-

жним способом. 

«Дефіцит кадрів», неефективність та низька якість роботи 

Як уже зазначалося, українській Вікіпедії не вистачає корис-

тувачів для ефективної роботи над тією кількістю статей, які існу-

ють. Особливо критичним є брак адміністраторів, яких усього 51 і з 

яких дійсно займаються адміністративною діяльністю близько 15. 

Основні причини малої кількості адміністраторів: 

1. Адміністратором вкрай важко стати не стільки через високі 
вимоги, скільки через токсичність спільноти. Докладніше в пункті 

«Голосування на емоціях». 
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2. Токсичність продовжується і після отримання прав. Майже 

кожне рішення, навіть повністю коректне з точки зору правил Вікі-

педії, супроводжується негативною реакцією з боку частини спіль-

ноти. 

3. Відсутність «делегування» і некоректна розстановка пріорите-
тів. Адміністратори часто займаються написанням статей та патру-

люванням, при тому що далеко не всі адміндії (їхня першочергова 

задача) виконуються. 

4. Відсутність відповідальності за пряму відмову від виконання 
або неналежне виконання обов’язків. Ба більше, саме поняття 

«обов’язки» відсутнє в офіційних правилах. 

Майже такі ж причини призводять до недостатньої кількості 

патрульних.  

Перейдімо до неефективності. Вона має безліч різних проявів, 

але всі вони мають декілька спільних основних причин: 

1. Відсутність системи навчання. 

2. Некоректна розстановка пріоритетів 

3. Наявність технічної можливості створення статей, які не 

відповідають навіть мінімальним вимогам якості. Наприклад, мож-

на без будь-яких перепон створити статтю без джерел. 

4. Низький рівень автоматизації та оптимізації значної кіль-

кості процесів. 

При цьому більше половини всіх редагувань Вікіпедії робить-

ся саме досвідченими користувачами, які присвятили проєкту 9+ 

років. Саме тому принципи спільноти мають сприяти збереженню 

ефективності таких досвідчених користувачів. 

Невдала комунікація та маркетинг 

Почнімо з зовнішньої комунікації. Одразу зазначимо, що наша 

команда не є спеціалістами з маркетингу, однак деякі речі очевидні 

і пересічному читачеві. Зокрема це мала кількість підписників на 

сторінках Вікіпедії та ГО «Вікімедіа Україна» відносно кількості 

переглядів. Усі ці сторінки мають щонайбільше декілька тисяч під-
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писників. Кількість переглядів дописів ще менша за кількість під-

писників. Водночас, згідно з даними статистичної платформи 

wmcloud.org, середня кількість переглядів української Вікіпедії пе-

ревищує три мільйони за добу. Якщо детальніше переглянути кон-

тент сторінок, одразу стають зрозумілими основні причини: 

1. Виходячи з опублікованого контенту переважної більшості 
сторінок, цільова аудиторія – люди, які вже є активними користу-

вачами Вікіпедії. 

2. Проєкти, які проводяться у Вікіпедії, доволі однотипні, що в 
свою чергу призводить до однотипності і зниження охоплення до-

писів. 

3. Майже відсутня взаємодія, співпраця та партнерські проєкти з 

іншими волонтерськими ініціативами, громадськими організаціями, 

лідерами думок тощо. 

Внутрішня комунікація у Вікіпедії також не є досконалою, од-

нак виявити причини проблем з нею виявилося значно складніше, 

ніж очікувалося. Тому це потребує більш детального і тривалого 

дослідження з нашого боку, яке буде опубліковано згодом. 

Громіздкість структури Вікіпедії 

Це, мабуть, проблема, яку неможливо виправити, але можна 

намагатися знизити її вплив. Вікіпедія – найбільша в історії людст-

ва онлайн-енциклопедія. Це її величезна перевага, але це і такий же 

величезний недолік. Через велику кількість різних правил, сторі-

нок, інструментів і можливостей новачкові вкрай важко орієнтува-

тися в цьому. Відповідно, тривалість навчання новачка суттєво збі-

льшується. 

Токсичність і срачі 

Спочатку введемо визначення. Срач – деструктивна дискусія 

між користувачами, яка супроводжується порушеннями ВП:НО 

(неприпустимість обрáз) та ВП:Е (етикет) та не сприяє досягненню 

консенсусу. Саме комбінація деструктивності та розповсюдженості 

робить срачі найбільшою проблемою Вікіпедії. Вони забирають ба-

гато часу,  а подекуди через них користувачі покидають проєкт, 

іноді назавжди. Причини: 

1. У нас як у суспільства відсутнє розуміння та постановка пріо-
ритетів таким чином, що спочатку ми відстоюємо загальні інтереси 

(у даному випадку розвиток Вікіпедії), а вже після цього – індиві-

дуальні. 
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2. Більшість срачів залишаються безкарними, тобто непрацезда-
тною є система покарань. А це, у свою чергу, спричинено відсутні-

стю відповідальності адміністраторів за невиконання покарання 

там, де воно було доречним. 

Голосування на емоціях 

Частина голосів завжди є суб’єктивною і некоректною. Однак 

тут ідеться саме про голоси, які базуються винятково на особистих 

образах, приязні або неприязні тощо. Здебільшого це стосується го-

лосувань за надання прав адміністраторів. Без абсурдів теж не 

обійшлося. Наприклад, у нещодавньому голосуванні за отримання 

прав адміністратора деякі користувачі голосували проти, аргумен-

туючи це некоректними діями кандидата, які відбулися понад 15 

років тому. Також частина голосів «проти» базувалася на тому, що 

користувачі були заблоковані кандидатом під час його попередньо-

го терміну тимчасового адміністрування. Подекуди подібні голоси 

супроводжуються срачами. Такі ірраціональні голосування відбу-

ваються в номінаціях не тільки користувачів, але й статей, правил, 

пропозицій тощо. 

Основна причина – відсутній механізм та критерії скасування 

окремих голосів, які базуються на особистих образах або прияз-

ні/неприязні. 

Наявність довготривалих конфліктів 

На жаль, не рідкісним явищем є наявність довготривалих кон-

фліктів між користувачами. Це періодично призводить до провока-

цій одного користувача іншим, які, у свою чергу, переростають в 

черговий срач. Основна причина – безкарність та відсутність відпо-

відальності адміністраторів за непризначене відповідне покарання. 

 

Узагальнення результатів та висновки  

Незважаючи на величезну кількість проблем, які ще й 

пов’язані між собою, наразі ситуація в українській Вікіпедії одноз-

начно не є критичною. Тим не менш, якщо ці проблеми не виправ-

ляти, рано чи пізно вона такою стане. 

Головний висновок: Ми не можемо діяти так, як діяли рані-

ше, і сподіватися на кращий результат. Ми маємо шукати нові, мо-

жливо, нестандартні шляхи вирішення проблем. 
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Підсумовуючи аналіз, проведений в попередньому розділі, до-

ходимо висновків: 

 Під час проведення дослідження одразу стало зрозуміло, що 
воно розділяється на дві частини: «Чому нові користувачі майже не 

приходять?» і «Чому наявні користувачі покидають проєкт?». 

 Основні причини малої кількості новачків: 
o Низький рівень репутації Вікіпедії в суспільстві; 
o Невдала маркетингова кампанія; 
o Громіздкість і складність Вікіпедії в комбінації з відсутністю 

системи навчання.  

 Основні причини покидання Вікіпедії: 
o Відсутність системи навчання для патрульних, адміністраторів 

тощо; 

o Наявність неписаних правил; 
o Токсичність спільноти, зокрема постійні срачі і конфлікти; 
o Акцентування на вторинному, що призводить до відсутності 

видимих результатів і ще швидшого вигорання. 

Шляхи вирішення проблем 

Враховуючи те, що проблем у Вікіпедії багато, вони доволі 

масштабні і пов’язані між собою, підхід має бути комплексний. Ві-

дповідно, це потребуватиме залучення щонайменше декількох де-

сятків активних і мотивованих користувачів. Також невід’ємною 

складовою має бути максимальне сприяння з боку «Вікімедіа Укра-

їна». Навіть при виконанні вище вказаних умов повне виправлення 

розглянутих великих проблем триватиме за оптимістичного сцена-

рію 2-3 роки, а за більш реалістичного – 4-5 років. 

Існує два підходи для вирішення проблем: централізований і 

децентралізований. 

Централізований підхід 

Основа підходу – створення доволі великої (10-20 учасників) 

ініціативної групи з досвідчених та мотивованих Вікіпедистів, про-

ведення загального планування, створення чіткої вертикалі управ-

ління всередині групи. Всі учасники групи концентрують свої зу-

силля на одночасному вирішенні однієї або максимум 2-3 задач. 

У випадку вибору цього підходу послідовність змін (після 

створення і злагодження команди) повинна бути такою: 

1. Має бути створена повноцінна система навчання, в першу 

чергу для патрульних. На основі якісно навчених патрульних в 
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процесі здобуття досвіду будуть формуватися майбутні адміністра-

тори. 

2. Процес патрулювання має бути частково автоматизований та 
оптимізований, зокрема шляхом автоматичної постановки шаблонів 

відсутності джерел, категорій, інтервікі, а також збільшенням кіль-

кості автопатрульних. 

3. Зміна маркетингової стратегії Вікіпедії та «Вікімедіа Украї-
на». Потрібно орієнтуватися на ширшу цільову аудиторію, а також 

розширити взаємодію з іншими організаціями, навчальними закла-

дами, лідерами думок. 

4. Створення об’єктивного, чіткого та арифметично обчислюва-
льного показника якості статті. 

5. Внутрішня комунікація повинна бути більш активною й агіту-
вати користувачів покращувати наявні статті, насамперед ті, які 

мають велику кількість переглядів. 

6. На головній сторінці має з’явитися опція «Покращити стат-
тю», яка пропонуватиме різні способи підвищення якості статей. 

7. Неписані правила як явище мають припинити існування. Усі 
ті, які є правилами, мають бути сформульовані в явному друкова-

ному вигляді і затверджені офіційно. Ті, які є особистою думкою 

окремих користувачів чи невеликої частини спільноті та не пройш-

ли затвердження, також можуть бути записані, подані у вигляді есе 

і відмічені відповідним шаблоном. 

8. Незатвердженні пропозиції правил та змін мають стати за-
твердженими або відхиленими. 

9. Збільшення строків прогресивного блокування для багатокра-
тних порушень ВП:НО та ВП:Е. Також потрібно ввести відповіда-

льність для адміністраторів за відсутність блокування користувача 

там, де це було необхідно згідно з правилами. Випадок, коли через 

навмисну діяльність одного користувача хоча б один інший актив-

ний користувач покинув Вікіпедію, потрібно вважати підставою 

для довготривалого блокування. 

10. Права адміністратора мають перестати бути лише правами: на 
них повинні накладатися певні обов’язки. Зокрема це передбачає 

збільшення мінімальної кількості адміндій на рік для адміністрато-

рів. Це призведе до того, що користувачі, які отримали права адмі-

ністраторів «просто так» і не займаються адмініструванням, або 

почнуть робити те, для чого вони отримували права, або автомати-

чно втратять статус. Завдяки цьому в короткостроковій перспективі 
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адміндії будуть виконуватися вчасно, тому припиниться неадекват-

но довге очікування простих рішень тривалістю в декілька місяців. 

А в довгостроковій – зменшиться середнє навантаження на адмініс-

траторів. У цьому правилі, однак, мають бути прописані певні ви-

нятки. 

11. Зміна форматів проєктів. Вони повинні містити не тільки 
створення нових статей, а ще й покращення вже наявних у різних 

співставних пропорціях (70% до 30%, 60% до 40% або 50% на 

50%). 

12. Має бути проведена медійна кампанія для суттєвого підви-

щення довіри українського суспільства до Вікіпедії. Зокрема, пот-

рібно акцентувати увагу на тому, що статті здебільшого перевіря-

ються. 

13. Реалізація партнерських проєктів, зустрічей, лекцій, які мають 
на меті збільшення кількості нових користувачів Вікіпедії. 

14. Паралельно з медійною кампанією –розширення системи на-
вчання і створення відгалуження на новачків, оскільки внаслідок 

попередніх двох пунктів очікується поява великої кількості новач-

ків. 

Подібний підхід буде швидшим, матиме більші результати в се-

редньостроковій перспективі. Однак він потребуватиме значно бі-

льше зусиль щодо організації роботи. Також на початку подекуди 

доведеться приймати нові правила не консенсусом спільноти, а 

консенсусом ініціативної групи, яка домовляється між собою, а по-

тім одноголосно висловлюється «за». З одного боку, це порушення 

правил, а з іншого – одним з головних правил Вікіпедії, яке написав 

її засновник Джиммі Вейлз, є «ігноруйте всі правила». Тобто якщо 

правило заважає покращувати Вікіпедію, його можна сміливо ігно-

рувати. Саме для таких ситуацій воно і було придумано. 

Децентралізований підхід 

Цей підхід полягає у створенні значної кількості (щонайменше 

10) окремих невеликих груп, кожна з початковою чисельністю 3-5 

користувачів. Кожна з груп обирає власний напрямок роботи і по-

чинає працювати над покращенням Вікіпедії в цьому напрямку. 

Формат роботи в кожній групі може бути свій, однак кожна коман-

да має дотримуватися декількох базових принципів, які були сфор-

мульовані в процесі роботи Вікіпедійного відділу команди NUAAR 
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протягом 10 місяців та сотень написаних статей з моменту його 

створення: 

1. У кожної команди має бути визначений керівник. Ця людина 
не обов’язково мусить бути найбільш досвідченим користувачем у 

команді. Першочергова і обов’язкова вимога: керівник повинен ма-

ти навички роботи в команді та організації роботи, а також бажати 

це робити. 

2. Обов’язкова наявність хоча б одного досвідченого користува-
ча, який буде проводити навчання всередині команди. 

3. Робота в команді на початкових етапах не може бути повністю 
демократичною. Думки учасників команди мають враховуватися, 

однак остаточне рішення завжди приймає керівник команди. Задачі 

учасникам також призначаються або пропонуються списком, з яко-

го кожен учасник сам обирає задачу. Коли досвід учасників коман-

ди є достатнім для «самостійного плавання», подальша робота і 

приймання рішень стають менш контрольованими. Якщо так не ро-

бити, то буде як із першою ітерацією нашого Вікіпедійного відділу, 

який припинив своє існування, оскільки всі 18 його учасників мали 

0 редагувань протягом кількох тижнів при повній свободі вибору. 

Після цього було прийнято рішення розформувати відділ та створи-

ти новий. 

4. Якщо учасник втрачає інтерес і перестає редагувати статті 
протягом місяця, він вилучається зі складу команди. Інакше ті, хто 

нічого не робить, будуть знижувати мотивацію інших. Повернення 

в команду теоретично можливе, хоча на практиці відбувається 

вкрай нечасто. 

5. Діяльність команди обов’язково повинна мати якесь медійне 
висвітлення для підтримки мотивації. 

6. Робота (окрім початкового етапу навчання) повинна бути ви-
нятково на проєктній основі. Рекомендована тривалість тематично-

го проєкту становить два тижні. 

7. Повинна бути комунікація та здорова конкуренція між різни-
ми командами. 

Подібний підхід значно простіший в реалізації і масштабуван-

ні, однак його результати (оскільки відсутня загальна чітка верти-

каль управління) буде складніше систематизувати і перетворити на 

повноцінну системну реформу Вікіпедії. Інакше кажучи, перехід 

від тактичних успіхів до стратегічного рівня в кінцевому результаті 

вимагатиме створення єдиної системи управління. 
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Подальше дослідження 

У подальшому ми плануємо розширити дослідження шляхом 

проведення соціологічного опитування та аналізу його результатів. 

Незважаючи на те, що нам вдалося виокремити ключові фактори, 

наразі невідомий відсоток користувачів, які не починають або по-

кидають редагування Вікіпедії через кожну з цих причин. Також 

існує ймовірність, що вплив деяких інших проблем та чинників був 

нами недооцінений. Тому потрібний детальніший аналіз кожного з 

них, щоб переконатися у відсутності «прогалин» в дослідженні. 

Наступним кроком буде більш детальне прогнозування потенційної 

ефективності, переваг і недоліків гібридної – частково централізо-

ваної – системи, яка і стане ймовірним сценарієм розвитку та рефо-

рми Вікіпедії. Цей потенційний варіант міститиме деякі елементи 

централізованого  та децентралізованого підходу. Наша задача – 

спрогнозувати, які саме елементи матимуть найбільш ефективну 

комбінацію в довгостроковій перспективі. 

Наразі вже почалася системна робота над реформуванням Вікіпедії. 

Зокрема, наша команда спільно з ГО «Вікімедіа Україна» створила 

«Школу патрульних» – перший елемент системи навчання. Наразі 

триває перша ітерація – передача досвіду групі з десяти користува-

чів, яке завершиться 10 листопада 2023 року. Після цього буде про-

ведений аналіз успіхів та невдач першої ітерації проєкту і будуть 

внесені відповідні зміни. 

Наостанок. У майбутньому наша команда планує публікувати знач-

ну кількість коротких аналітичних записок формату «1-page» з ре-

комендаціями щодо точкових змін у Вікіпедії, які шляхом докла-

дення мінімальних зусиль будуть чинити значний позитивний 

вплив на її розвиток. 
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ІМ. ШЕВЧЕНКА 

 

 У статті подано інформацію з історії утворення і розвитку 

Донецького обласного відділення НТШ, показано доробок членів 

Відділення НТШ в галузі гуманітарних та природничих наук за пе-

ріод 1997-2023 рр. Описано наукові експедиції та творчі відря-

дження членів Відділення НТШ, закордонні контакти. 

Ключові слова: Донецьке відділення Наукового Товариства 

імені Шевченка,  Донбас, наукове товариство, історія. 

 

Загальна характеристика Донецького відділення НТШ 

 
Донецьке відділення Наукового То-

вариства імені Шевченка — громадська ор-

ганізація, структурний підрозділ Наукового 

Товариства ім. Шевченка. В кінці XX ст. — 

на початку XXI ст. виконувало до Російської 

збройної агресії проти України (з 2014 ро-

ку) роль Південно-Східного Центру НТШ. 

 
Склад Донецького відділення НТШ 

 
У різні періоди налічувало від 20 до 75 членів НТШ, зокрема 

7 дійсних члени НТШ (на 2023 р): 

 Д.т.н., проф. Білецький Володимир Стефанович (1998), 

 Д.х.н., проф. Опейда Йосип Олексійович (2010), 

 Д.філолог.н., проф. Загнітко Анатолій Панасович (2011), 

 Д.філолог.н., проф. Соболь Валентина Олександрівна (2015), 

 Д.філолог.н., проф. Просалова Віра Андріївна (2015), 

 Д.т.н., проф. Гайко Геннадій Іванович (2022) 

Колишні дійсні члени НТШ: 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B5_%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B5_%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/XX
https://uk.wikipedia.org/wiki/XXI
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B7%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0_%D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%96%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_(2014%E2%80%942015)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B7%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0_%D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%96%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_(2014%E2%80%942015)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B7%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0_%D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%96%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_(2014%E2%80%942015)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%A2%D0%A8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BB%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%A1%D1%82%D0%B5%D1%84%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D0%B4%D0%B0_%D0%99%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BF_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%B3%D0%BD%D1%96%D1%82%D0%BA%D0%BE_%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%B9_%D0%9F%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D1%8C_%D0%92%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%92%D1%96%D1%80%D0%B0_%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D1%96%D1%97%D0%B2%D0%BD%D0%B0
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 Д.і.н., проф. Пірко Василь Олексійович (2009), (народ. 1935 — 

 пом. 2012). 

 К.ф.н., проф. Пасько Ігор Трохимович (2008), (народ. 1940 — 

пом. 2021 року) 

 К.і.н., проф. Козловський Ігор Анатолійович (2019) 

З історії утворення і розвитку Донецького відділення 

НТШ 

Донецьке відділення НТШ починає свій відлік з 24.05.1997, 

коли за ініціативи донецьких науковців відбулися установчі збори 

Донецького осередку НТШ, на яких були присутні науковці доне-

цьких вузів та відділення НАН України (20 осіб). Головою Донець-

кого НТШ було обрано д.т.н., головного наукового співробітника 

Донецького державного технічного університетту Володимира Бі-

лецького, вченим секретарем — к.ф.н., професора, керівника Доне-

цького відділення Центру гуманітарної освіти НАН України Ігоря 

Паська. 

У 2005 р. Донецьке відділення НТШ, яке з 1997 р. було 

структурною одиницею НТШ в Україні, зареєстроване як юридич-

на особа «Донецьке відділення Наукового Товариства імені 

Шевченка» зі своєю печаткою. 

Донецьке відділення НТШ поставило перед собою завдання 

поступової розбудови організації, створення і зміцнення постійно 

діючих секцій (Цикл гуманітарних наук: історія, філософія, мово-

знавство, літературознавство, економіка, психологія та соціологія, 

культурологія; Цикл точних наук: гірництво, хімія, математика і фі-

зика, медицина) власної поліграфічної бази. Діяло у співпраці з на-

уковцями вузів, НДІ, зокрема Донецького відділення НАН України. 

Залучало до своєї діяльності відомих вчених Кубані та Східної 

Слобожанщини. 

Донецьке відділення НТШ стало базовим при створенні осе-

редків НТШ у містах Слов'янську (Донецька область), Луганську, 

Краснодарі, Воронежі. Головна мета організації — розвиток і коор-

динація на міжгалузевій основі наукових досліджень, які будуть 

сприяти збагаченню духовної та матеріальної культури українсько-

го народу, розбудові Української держави. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D1%80%D0%BA%D0%BE_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE_%D0%86%D0%B3%D0%BE%D1%80_%D0%A2%D1%80%D0%BE%D1%85%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B7%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%86%D0%B3%D0%BE%D1%80_%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BB%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%A1%D1%82%D0%B5%D1%84%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BB%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%A1%D1%82%D0%B5%D1%84%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE_%D0%86%D0%B3%D0%BE%D1%80_%D0%A2%D1%80%D0%BE%D1%85%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE_%D0%86%D0%B3%D0%BE%D1%80_%D0%A2%D1%80%D0%BE%D1%85%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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Рада Донецького відділення НТШ: Ігор Пасько (вчений секретар, 

дійсний член НТШ), Валентина Соболь (дійсний член 

НТШ), Володимир Білецький (голова, дійсний член НТШ), Віра Про-

салова (дійсний член НТШ), Василь Пірко (дійсний член НТШ), 

2007 р., Офіс ГО «Український культурологічний центр» та Доне-

цького відділення НТШ, м. Донецьк 

 
Інші провідні діячі Донецького відділення НТШ: 

 

Білий Дмитро Дмитрович (нар. 25 липня 

1967) — український письменник, науковець, дослі-

дник  Кубані, доктор історичних наук, професор, 

Член  Донецького відділення НТШ (1998). Член  На-

ціональної Спілки письменників України (2019). За-

відувач відділу історичних досліджень Голодомору-

геноциду Інституту дослідження Голодомору. Автор 

фундаментального видання:  

Українці Кубані в 1792—1921 роках. Еволюція 

соціальних ідентичностей . Донецьк: Східний видав-

ничий дім, 2009, 544 с. ISBN 978-966-317-043-5. 
 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE_%D0%86%D0%B3%D0%BE%D1%80_%D0%A2%D1%80%D0%BE%D1%85%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D1%8C_%D0%92%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BB%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%92%D1%96%D1%80%D0%B0_%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D1%96%D1%97%D0%B2%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%92%D1%96%D1%80%D0%B0_%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D1%96%D1%97%D0%B2%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D1%80%D0%BA%D0%BE_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/25_%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1967
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%81%D1%8C%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D1%96%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D0%BE%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B4%D1%96%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%A1%D0%9F%D0%A3
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%A1%D0%9F%D0%A3
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%86%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%B4%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%93%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%83&action=edit&redlink=1
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%86%D1%96_%D0%9A%D1%83%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D1%96_%D0%B2_1792%E2%80%931921_%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D1%85.pdf
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%86%D1%96_%D0%9A%D1%83%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D1%96_%D0%B2_1792%E2%80%931921_%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D1%85.pdf
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%85%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D1%96%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%85%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D1%96%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%86%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0:%D0%94%D0%B6%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BB%D0%B0_%D0%BA%D0%BD%D0%B8%D0%B3/9789663170435
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Онкович Ганна Володимирівна (нар. 

1944 р.) — український науковець, доктор педа-

гогічних наук, професор, у 2000–2015 рр. —

завідувач відділу теорії та методології гумані-

тарної освіти Інституту вищої освіти  Націо-

нальної академії педагогічних наук 

ни  (Київ), відомий український лінгводидакт, 

медіапедагог, дослідник у галузі медіаосвіти. 

Автор багатьох публікацій з тематики медіаосві-

ти, лінгводидактики, українознавства, педагогіки вищої школи. Учасни-

ця і організатор ряду міжнародних наукових конференцій з педагогіки, 

медіакультури, журналістики та медіаосвіти. Член Донецького відді-

лення НТШ (2018). З 2013 р. член Постійного оргкомітету від України 

European Conference on Information Literacy (ECIL). 

Суярко Василь Григорович (нар. 1949 р.)  

— український геолог, доктор геолого-мінералогіч-

них наук, професор,  академік Академії наук Вищої 

школи України та Української нафтогазової акаде-

мії. Громадсько-політичний діяч. Член Донецького 

відділення НТШ (2000). Лауреат премії імені В. Н. 

Каразіна. Учасник проєкту «Гірнича енциклопедія» 

(провідний автор і член редакційної колегії). З 

2012 р. — професор  Харківського національного 

університету ім. В. Н. Каразіна, кафедра мінерало-

гії, петрографії та корисних копалин. З вересня 

2021 р. — завідувач кафедри «Мінералогія, петрографія та корисні ко-

палини» ХНУ ім. В. Н. Каразіна. З листопада 2021 р. — головний редак-

тор «Вісника університету ім. В. Н. Каразіна», серія «Геологія. Геогра-

фія. Екологія» (WoS). 

Башун Олена Володимирівна (нар. 1958 р.)  

— український науковець,  бібліотекознавець,  кан-

дидат педагогічних наук, член Донецького відді-

лення НТШ (2002), до 2010 р. — перший заступник 

директора Донецької обласної універсальної науко-

вої бібліотеки, 2010—2014 р. — менеджер тренін-

гових центрів Міжнародної Ради наукових дослід-

жень і обмінів (International Researsh&Exchanges 

Board (IREX), програма «Бібліоміст» («Глобальні 

бібліотеки України» Фонду Білла і Мелінди Гейтс) 

м. Київ; до липня 2015 р. — випуско-

вий редактор  журналу  «Бібліотечний форум України»; з грудня 

https://uk.wikipedia.org/wiki/1944
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D0%BE%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F_%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F_%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F_%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B4%D1%96%D0%B0%D0%BE%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B4%D1%96%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B4%D1%96%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/European_Conference_on_Information_Literacy
https://uk.wikipedia.org/wiki/1949
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B3%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B3%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D0%BE%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BD%D0%B0%D1%84%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BD%D0%B0%D1%84%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B4%D1%96%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B4%D1%96%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9B%D0%B0%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%B0%D1%82_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%97_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%92._%D0%9D._%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%96%D0%BD%D0%B0&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9B%D0%B0%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%B0%D1%82_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%97_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%92._%D0%9D._%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%96%D0%BD%D0%B0&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%92._%D0%9D._%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%96%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%92._%D0%9D._%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%96%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D1%81%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D1%83_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%92.%D0%9D.%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%96%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D1%81%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D1%83_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%92.%D0%9D.%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%96%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/1958
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%86%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D1%86%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D1%82_%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D1%82_%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B4%D1%96%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B4%D1%96%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%B0_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B1%D1%96%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BA%D0%B0_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%9D._%D0%9A._%D0%9A%D1%80%D1%83%D0%BF%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%B0_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B1%D1%96%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BA%D0%B0_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%9D._%D0%9A._%D0%9A%D1%80%D1%83%D0%BF%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%BB
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BE%D1%82%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BC_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
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2015 р. — головний редактор журналу «Бібліотечний форум: історія, 

теорія і практика». 

Єщенко Тетяна Анатоліївна — українсь-

ка мовознавиця, доктор філологічних наук,  доцент, 

членкиня Донецького відділення Наукового товари-

ства імені Шевченка  (2005), Національної спілки 

краєзнавців України. Із квітня 2014 — завідувачка 

кафедри українознавства Львівського національного 

медичного університету імені Данила Галицького. 

Лауреатка ІІІ-ї премії конкурсу «Краще видання ро-

ку-2019» у номінації «Монографії» НАН Вищої 

освіти України. 

За період 1997—2007 рр. Донецьке НТШ 

виросло до 70 осіб, увібравши в себе відомих вчених, провідних 

фахівців регіону з історії, філософії, мовознавства, літературознав-

ства, хімії, медичних наук, гірництва. 

Специфікою Донецького НТШ було те, що воно виникло і 

функціонувало до 2014 р. у тісній співпраці з базовою ресурсною 

дослідницько-видавничою громадською організацією «Український 

культурологічний центр» (заснований 1994 р.). 

З 2014 р. члени Донецького відділення НТШ (на 2014 р. – 75 

членів) розпорошені по Україні та закордону (США, Польща).  

Але організація не припинила своєї діяльності, зокрема, за-

вдяки сучасним технологіям ІТ-комунікацій. Продовжується дослі-

дницька, публікаційна, редакційна, видавнича діяльність, контакти 

з НТШ-Україна, НТШ-США 

 
Конференція Донецького відділення НТШ. 2000-і роки. Виступає 

професор Ігор Пасько . Конференцзал «ЕкспоДонбас», м. Донецьк. 

Фрагмент бібліотечних полиць Українського культурологічного 

центру – Донецького відділення НТШ. Донецьк, 2014 р.  

(близько 1000 книг втрачено у 2015 у зв’язку з окупацією). 

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D1%86%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B4%D1%96%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B4%D1%96%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D0%BA%D0%B0_%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%94%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%86%D1%96%D0%B2_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D0%BA%D0%B0_%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%94%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%86%D1%96%D0%B2_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%94%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BB%D0%B0_%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%94%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BB%D0%B0_%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B3%D0%BE%D1%80_%D0%9F%D0%B0%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81
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Доробок Донецького відділення НТШ 

Дослідно-видавничий доробок Донецького відділення НТШ 

включає: енциклопедії та словники, монографії та науково-

практичні видання, підручники та посібники (загалом книг понад 

400 назв: з літературознавства, педагогіки, філософії, історії, техні-

чних наук тощо), періодичні та серійні видання (загалом понад 300 

чисел). Більша частина з них підготовлена і випущена разом 

з «Українським культурологічним центром» (м. Донецьк), 

ТОВ «Східний видавничий дім», Донецьким національним універ-

ситетом, Донецьким національним технічним університетом, До-

нецьким відділенням Центру гуманітарної освіти НАН України, 

Донецьким відділенням Товариства «Україна-Світ», Донецьким об-

ласним Товариством української мови ім. Т. Г. Шевченка та інши-

ми науковими установами і громадськими організаціями. 

Зокрема, за активної творчої та організаційної і фінансової 

підтримки НТШ-Америка у 2001–20013 рр. випущено «Гірничий 

енциклопедичний словник» (12 700 статей, понад 100 авторів) та 

«Малу гірничу енциклопедію» (17 350 термінологічних та номенк-

латурних одиниць, близько 150 авторів). Ці видання створили укра-

їнську термінологічну базу в гірництві. 
 

Донецьке відділення  НТШ виступило засновником та співза-

сновником серійних і періодичних видань:  

 

 «Донецький вісник НТШ» (ISSN 1728-9572, засновано 

2001 р., до 2023 р. випущено 50 томів, частина з яких тематичні)  

 Науково-практичний збірник «Проблеми підручника се-

редньої і вищої школи» (ISSN 1810-4126, засновано 2001 р., до 

2023 р. випущено 4 томи), 

 «Хроніка Донецького відділення Наукового товариства 

Шевченка» (ISSN 1814-1617, засновано 2007 р., до 2023 р. випуще-

но 2 томи).  

 Біобібліографічні покажчики «Науковці України: Донба-

ський вимір»  

У 1997-2018 рр. Донецьке відділення  НТШ підтримало аналітично-

інформаційний журнал «Схід» (заснований ГО «Український куль-

турологічний Центр» у 1995 р., журнал фаховий і наукометричний, 

спеціалізація — історія, філософія, до 2018 р. випущено понад 170 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%85%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D1%96%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%B5_%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8_%D1%96%D0%BC._%D0%A2.%D0%93.%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%B5_%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8_%D1%96%D0%BC._%D0%A2.%D0%93.%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B2%D1%96%D1%81%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D0%B8_%D0%BF%D1%96%D0%B4%D1%80%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D1%97_%D1%96_%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%BE%D1%97_%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D0%B8_%D0%BF%D1%96%D0%B4%D1%80%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D1%97_%D1%96_%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%BE%D1%97_%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/ISSN
https://www.worldcat.org/search?fq=x0:jrnl&q=n2:1814-1617
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чисел). З 2018 р. підготовкою журналу опікується Київський уні-

верситет імені Бориса Грінченка та УКЦентр. 

 
У видавничому секторі. Ліворуч – директор ТОВ «Східний видав-

ничий дім» Галина Тимофєєва (член Донецького НТШ). 
 

Крім того, Донецьке відділення НТШ у 1998 році заснувало 

серію брошур «Біобібліографія вчених Донбасу» (до 2023 р. випу-

щено понад 10 брошур).  

Книжково-видавничий доробок (понад 400 назв книг) Доне-

цького відділення НТШ включає видання з гуманітарних та точних 

наук. Найбільш значимими з них є такі роботи: 

 У галузі гуманітарних наук:  
1. Цикл робіт І. Т. Паська та Я. І. Паська «Громадянське 

суспільство та національна ідея», Донецьк: НТШ, НАН Украї-

ни, 1999. 184 с.;  GEMEINSCHAFT US GESELLSCHAFT До питання 

про суб'єкт історичного процесу. Київ, 2023. 

2. Цикл робіт В. Пірка по заселенню і освоєнню степової 

України, зокрема Донеччини в XVI—XVIII ст. (1998—2005 рр.). Цикл 

робіт В. Оліфіренко і Св. Оліфіренко. Посібники з української літе-

ратури для шкіл Кубані «Козак Мамай» (В. Оліфіренко та 

В. Чумаченко) і Східної Слобожанщини «Слобожанська хвиля»;  Бар-

вінок Донбасу: Читанки з народознавства і літ-ри рідного краю. 2000; 

Уроки правди і добра: Посіб. за творчістю письменників-донеччан, 

2001; Підручник з української літератури: історія і теорія, 2003. Уні-

версальний літературний словник-довідник, 2006. Всі видані у Доне-

цьку. 
3. Цикл робіт В. Просалової: Поезія «Празької школи», навча-

льний посібник (2000); Празька школа: хрестоматія прозових творів 

(2004); «Текст у світі текстів Празької літературної школи». Моногра-

фія. (2005); Празька літературна школа: Ліричні та епічні твори (2008); 

Письменники української діаспори: Донбаський вимір (2010); Українсь-

ка діаспора: літературні постаті, твори, біобібліографічні відомос-

ті (2012). 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%97%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%B0_%D0%93%D1%80%D1%96%D0%BD%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%97%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%B0_%D0%93%D1%80%D1%96%D0%BD%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%85%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D1%96%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%85%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D1%96%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B0_%D0%A2%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D1%84%D1%94%D1%94%D0%B2%D0%B0&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B4%D1%96%D0%B0%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B0:_%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D1%96_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%96,_%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B8,_%D0%B1%D1%96%D0%BE%D0%B1%D1%96%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B4%D1%96%D0%B0%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B0:_%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D1%96_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%96,_%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B8,_%D0%B1%D1%96%D0%BE%D0%B1%D1%96%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B4%D1%96%D0%B0%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B0:_%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D1%96_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%96,_%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B8,_%D0%B1%D1%96%D0%BE%D0%B1%D1%96%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96
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4. Цикл робіт Валентини Соболь.  

«Не будьмо тінями зникомими» (навч. посібник для студентів філоло-

гічних спеціальностей), 2006.  

«12 подорожей в країну давнього письменства». Донецьк, 2003. 

5. Цикл біографічних статей про видатних людей Донбасу 

6.1.В.Терещенка: Золото у кожного в душі. 2010. 296 с.; Золоті поло-

тна.  2013. 196 с.  

6.2.Групи авторів Донецького відділення НТШ: Постаті. Нариси 

про видатних людей Донбасу, 2011. 216 с. 

6. Цикл робіт Єщенко Т.А. «Лінгвістичний аналіз тексту» 

(2009); «Українська мова професійного спілкування» (2011); «Прак-

тична стилістика української мови» (2009); «Тестові завдання з історії 

української культури» (2011); «Тестові завдання з теорії та історії 

української літератури» (2012). 

7. Цикл робіт Гайка Г.І, Білецького В. С. з історії гірничої 

справи в Україні і світі: Нарис історії гірництва в Україні. Київ : ТОВ 

Видавничий дім «Києво-Могилянська академія». 2022;  Гайко Г., Бі-

лецький В., Мікось Т., Хмура Я. Гірництво й підземні споруди в 

Україні та Польщі (нариси з історії),  2009; Гайко Г. І., Білецький 

В. С. Історія гірництва. Київ-Алчевськ: Видавничий дім «Києво-

Могилянська академія», 2013.  542 с.; Г. Гайко, 

В. Білецький. Гірництво в історії цивілізації. Видавничий дім «Киє-

во-Могилянська академія», 2016. 488 с. 

8. Башун О. В. Вплив маркетингу і фандрейзингу на транс-

формацію бібліотек: монографія, 1999. 238 с.  

9. В. Біляїв. «На неокраянім крилі…» (Штрихи до літератур-

них портретів західної діаспори), 2003.  

10.  Задніпровський О. І. Хроніка голоду 1946—1947 років у 

Донбасі. 2007.  372 с. 

11. Д. Білий. Українці Кубані в 1792—1921 роках. Еволюція 

соціальних ідентичностей,  Монографія. Львів – Донецьк: Східний 

видавничий дім, 2009.  543 с. 

12. В. Боднарук, В. Білецький. Українські вечори в Україн-

ському Інституті Модерного Мистецтва Чикаго, 1973—2006, 2006.  

13. Загнітко А. П. Подих рідного слова, 2014. 236 с. 
14. Білецький В. С., Гайко Г. І., Орловський В. М. Історія та 

перспективи нафтогазовидобуванн (навч.посібник).  Київ, 2019.  302 с.  

15. Донецька Шевченкіана у датах і подіях: 1851-2014 / Укла-

дач: Т. Г. Пішванова. 2014. 176 с. (2019 р. перевидана у Харкові ТОВ 

«ПЕТ» накладом 1000 примірників) 

http://www.experts.in.ua/baza/doc/index.php?ELEMENT_ID=65011
http://ntsh.org/node/1064
http://ntsh.org/node/1064
http://ntsh.org/node/1064
https://web.archive.org/web/20140116123753/http:/info.dgtu.donetsk.ua/el_izdan/geolog/news/35_2009-05-20_8-12-03/gajko_monografija.pdf
https://web.archive.org/web/20140116123753/http:/info.dgtu.donetsk.ua/el_izdan/geolog/news/35_2009-05-20_8-12-03/gajko_monografija.pdf
https://web.archive.org/web/20140116123753/http:/info.dgtu.donetsk.ua/el_izdan/geolog/news/35_2009-05-20_8-12-03/gajko_monografija.pdf
https://web.archive.org/web/20140116123753/http:/info.dgtu.donetsk.ua/el_izdan/geolog/news/35_2009-05-20_8-12-03/gajko_monografija.pdf
https://web.archive.org/web/20150427054711/http:/store.kassiopeya.com/product_info.php?products_id=1140
https://web.archive.org/web/20150427054711/http:/store.kassiopeya.com/product_info.php?products_id=1140
http://ukrlife.org/main/evshan/hungerDonbas.htm
http://ukrlife.org/main/evshan/hungerDonbas.htm
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%86%D1%96_%D0%9A%D1%83%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D1%96_%D0%B2_1792%E2%80%931921_%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D1%85.pdf
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%86%D1%96_%D0%9A%D1%83%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D1%96_%D0%B2_1792%E2%80%931921_%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D1%85.pdf
https://science.donnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/6/2019/02/KnigaPodih.pdf
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/40286
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/40286
https://www.researchgate.net/publication/332834371_Donecka_Sevcenkiana_u_datah_i_podiah1851-2014_Ukladac_T_G_Pisvanova_Peredne_slovo_VSBileckij_-_Doneck_Ukrainskij_kulturologicnij_centr_Donecke_viddilenna_NTS_TOV_Shidnij_vidavnicij_dim_2014_-_176_s
https://www.researchgate.net/publication/332834371_Donecka_Sevcenkiana_u_datah_i_podiah1851-2014_Ukladac_T_G_Pisvanova_Peredne_slovo_VSBileckij_-_Doneck_Ukrainskij_kulturologicnij_centr_Donecke_viddilenna_NTS_TOV_Shidnij_vidavnicij_dim_2014_-_176_s
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Проф. Ігор Пасько виступає на конференції, Донецьк, 2008 р. 

Проф. Володимир Білецький у відділі стародруків бібліотеки Варшавсь-

кого університету (Польща), робота із твором Ґ.Аґріколи «De re 

metallica libri XII». 2008 р. 

 

  
 

Виступ голови Донецького відділення НТШ професора  

Володимира Білецького від наукової громади Донбасу на зустрічі з 

Президентом України Віктором Ющенком у Донецьку, 2000-і роки 

 

14 січня 2008 року у м.Костянтинівці за участю багатьох відомих на 

Донбасі літературо- та краєзнавців відбулися перші літературні чи-

тання про творчий та життєвий шлях донбаського українського пись-

менника Василя Андрійовича Гайворонського. Почесна президія читань 

під керівництвом проф. Віри Просалової  

(поряд – члени Донецького відділення НТШ: ліворуч – к.п.н., доц.. Ва-

дим Оліфіренко, праворуч – к.п.н., доц.. Валерій Романько) 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/2008
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%89%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D2%90%D0%B5%D0%BE%D1%80%D2%91%D1%96%D1%83%D1%81_%D0%90%D2%91%D1%80%D1%96%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/De_Re_Metallica
https://uk.wikipedia.org/wiki/De_Re_Metallica
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Д.х.н., проф. Йосип Опейда за обговоренням експериментальних даних з 

аспірантом Андрієм Романцевичем. 

К.і.н. Ігор Козловський у своєму робочому кабінеті. 

Д.т.н., проф. Геннадій Гайко в Науковій бібліотеці «Дніпровської полі-

техніки». Праця зі стародруками.  Дніпро, травень 2019 року. 
 

 У галузі природничих наук:  

1. Енциклопедичні видання з гірництва: «Гірничий енцик-

лопедичний словник», тт. І–ІІІ. Донецьк: Східний видавничий 

дім. За ред. В. С.Білецького. 2001—2004. 514, 632, 752 с.; Мала гір-

нича енциклопедія. т. І–ІІІ (за ред. В. С. Білецького). Донецьк: 

2004-2013. 640 , 652, 644 с. 

2. Енциклопедичні видання з хімії: Опейда Й. О., Швайка 

О. П. Тлумачний термінологічний словник з органічної та фізико-

органічної хімії. Київ : Наукова думка, 1996. 532с.; Опейда Й., 

Швайка О., Ніколаєвський А. Тлумачний термінологічний словник 

з хімічної кінетики. Донецьк: Юго-Восток, 2003. 274с.; Опейда Й., 

Швайка О. Глосарій термінів в хімії. Донецьк: Вебер, 2008. 758 с. 

3. Цикл посібників і монографій (понад 50 книг — видані у 

Донецьку, Кривому Розі, Києві, Львові, Маріуполі) з переробки 

твердих корисних копалин — вугілля і руд (В. О. Смирнов, 

В. С. Білецький, В. М. Самилін, Ю. Л. Папушин, В.Л.Шпильовий, 

Т. А. Олійник 2002–2020 рр.); Сергєєв П. В., Білецький 

В. С. Селективна флокуляція вугілля. 1999, 136 с.; Нікітін І. М., 

Сергєєв П. В., Білецький В. С. Селективна флокуляція вугільних 

шламів латексами.  2001. 152 с.; Смирнов В. О., Білецький В. С. 

Проектування збагачувальних фабрик, 2002. 296 с.; Самилін В., Бі-

лецький В. Спеціальні методи збагачення корисних копалин (курс 

лекцій). 2003. 116 с.; Смирнов В. О., Білецький В. С. Фізичні та хі-

мічні основи виробництва (навч. посібник). Донецьк: Східний ви-

давничий дім, 2005. 48 с. Смирнов В. О., Білецький В. С. Гравіта-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BD%D1%96%D0%BF%D1%80%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%B0_%D0%B3%D1%96%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B0_%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%B0_%D0%B3%D1%96%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B0_%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D1%96%D1%8F
https://web.archive.org/web/20121109142946/http:/ruthenia.info/cgi-bin/a.pl?c_=res&l_=i
https://web.archive.org/web/20121109142946/http:/ruthenia.info/cgi-bin/a.pl?c_=res&l_=i


31 

 

ційні процеси збагачення корисних копалин. (навч. посіб-

ник). Донецьк: Східний видавничий дім, 2005. 300 с.; Білецький 

В. С., Смирнов В. О. Переробка і якість корисних копалин (курс ле-

кцій). 2005. 324 с.; Папушин Ю. Л., Смирнов В. О., Білецький В. С. 

Дослідження корисних копалин на збагачуваність (навч. посібник), 

2006.;  Світлий Ю. Г., Білецький В. С. Гідравлічний транспорт (мо-

нографія). 2009. 436 с.; Смирнов В. О., Білецький В. С. Флотаційні 

методи збагачення корисних копалин. 2010. 496 с.; Сергєєв П. В., 

Білецький В. С. Селективна флокуляція вугільних шламів органіч-

ними реагентами. (монографія), 2010. 240 с. Смирнов В. О., Сергєєв 

П. В., Білецький В. С. Технологія збагачення вугілля (навч. посіб-

ник). 2011. 476 с.; Смирнов В. О., Білецький В. С. Підготовчі про-

цеси збагачення корисних копалин (навч. посібник). 2012. 284 с.; 

Смирнов В. О., Білецький В. С., Шолда Р. О. Переробка корисних 

копалин (монографія). 2013. 600 с.; Сокур М. І., Білецький В. С. та 

ін. — всі попередні книги — Донецьк; Підготовка корисних копа-

лин до збагачення: монографія / Сокур М. І., Білецький В. С., Єгур-

нов О. І., Воробйов О. М., Смирнов В. О., Божик Д. П. Кременчук, 

2017. 392 с.; Сокур М. І. Рудопідготовка: дроблення, подрібнення, 

грохочення: монографія / Сокур М. І., Білецький В. С. Ведмідь І. А., 

Робота Є. М.  Кременчук, 2020. 494 с.; Сокур М. І. Екологічна без-

пека та економіка: монографія // Сокур М. І., Шмандій В. М., Біле-

цький В. С., Бабець Є. К., Мельникова І. Є., Харламова О. В., Ше-

лудченко Л. С. / Кременчук: ПП, 2020. 238 с.; Білецький В. С., 

Олійник Т. А., Смирнов В. О., Скляр Л. В. Основи техніки та тех-

нології збагачення корисних копалин (навч. посібник). Київ: Ліра-

К, 2020. 634 с. Мінералогічний словник / Укл. Білецький В. С., 

Омельченко В. Г., Горванко Г. Д. Маріуполь, 2016. 488 с.; П. В. 

Сергєєв, В. С. Білецький. Комп’ютерне моделювання технологіч-

них процесів переробки корисних копалин (практикум). Маріуполь, 

2016.  119 с.; Мінералого-петрографічний словник. Книга перша. 

Мінералогічний словник / Укл.: В. С. Білецький, В. Г. Суярко, 

Л. В. Іщенко. Харків — Київ, 2018. 438 с.; Білецький В. С., Смир-

нов В. О., Сергєєв П. В. Моделювання процесів переробки корис-

них копалин (навч. посібник). Львів: Новий Світ-2000. 2020. 399 с. 

4.  Цикл посібників і монографій (понад 30 книг — видані у 

Полтаві, Харкові, Києві, Львові) з видобування і переробки нафти, 

газу та конденсату (Проектування бурового і нафтогазопро-

мислового обладнання : посібник / [Білецький В. С., Вітрик В. Г., 

http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/35505
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/35505
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/35505
http://www.experts.in.ua/baza/doc/download/billynew09.pdf
http://www.experts.in.ua/baza/doc/download/billynew09.pdf
http://www.experts.in.ua/baza/doc/index.php?ELEMENT_ID=63199
http://www.experts.in.ua/baza/doc/index.php?ELEMENT_ID=63199
http://ea.dgtu.donetsk.ua:8080/jspui/bitstream/123456789/880/1/%D0%A1%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0%20%D1%84%D0%BB%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8F%D1%86%D1%96%D1%8F%20%D0%B2%D1%83%D0%B3%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D1%88%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D1%96%D0%B2%20%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%20%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BC%D0%B8.pdf
http://ea.dgtu.donetsk.ua:8080/jspui/bitstream/123456789/880/1/%D0%A1%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0%20%D1%84%D0%BB%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8F%D1%86%D1%96%D1%8F%20%D0%B2%D1%83%D0%B3%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D1%88%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D1%96%D0%B2%20%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%20%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BC%D0%B8.pdf
http://ea.dgtu.donetsk.ua:8080/jspui/bitstream/123456789/880/1/%D0%A1%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0%20%D1%84%D0%BB%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8F%D1%86%D1%96%D1%8F%20%D0%B2%D1%83%D0%B3%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D1%88%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D1%96%D0%B2%20%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%20%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BC%D0%B8.pdf
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/36395
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/36395
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/36395
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/35597
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/35597
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/35597
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/35597
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/35597
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/52152
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/52152
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/52152
http://repository.kpi.kharkov.ua/handle/KhPI-Press/52152
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Матвієнко А. М., Орловський В. М., Савик В. М., Рой М. М., Мол-

чанов П. О, Дорохов М. А., Сизоненко А. В., Проскурня М. І., Дег-

тярьов В. Л., Шумейко О. Ю., Кулакова С. Ю., Ткаченко М. В.]. – 

Полтава : 2015. 192 с.;  Основи нафтогазової справи / В. С. Білець-

кий, В. М. Орловський, В. І. Дмитренко, А. М. Похилко.  Полта-

ва — Київ . 312 с.; Основи нафтогазової інженерії (навч. підручник) 

/ В. С. Білецький, В. М. Орловський, В. Г. Вітрик. Харків — Київ, 

2019.  416 с.; Історія та перспективи нафтогазовидобування : навч. 

посіб. / В. С. Білецький, Г. І. Гайко, В. М. Орловський. Київ—Львів, 

2019. 302 с.;  Основи транспорту природних вуглеводнів : навч. по-

сіб. / В. С. Білецький, М. І. Фик ; за ред. І. М. Фика. Харків.  2019.  

274 с.; Основи хімії і фізики горючих копалин : підруч. для студ. 

вищих навч. закладів / В. І. Саранчук, М. О. Ільяшов, Ошовсь-

кий В. В., Білецький В. С. Львів : Новий Світ-2000, 2019. 372 с.; Ін-

женерна геологія (з основами геотехніки): підручник для студентів 

вищих навчальних закладів / кол. авторів: В. Г. Суярко, В. М. Вели-

чко, О. В. Гаврилюк, В. В. Сухов, О. В. Нижник, В. С. Білецький, 

А. В. Матвєєв, О. А. Улицький, О. В. Чуєнко; за заг. ред. проф. В. Г. 

Суярка. Харків. 2019. 278 с.; Орловський В. М., Білецький В. С., Ві-

трик В. Г. Технологія розробки нафтових родовищ. навч. посіб. для 

студ – Полтава, 2020. 243 с. Орловський В. М., Білецький В. С., Ві-

трик В. Г., Сіренко В. І. Технологія розробки газових і газоконден-

сатних родовищ. Харків — Львів: Новий Світ–2000, 2020. 311 с.; 

Орловський В. М., Білецький В. С., Вітрик В. Г., Сіренко В. І. Бу-

рове і технологічне обладнання інженерії (навч. посібник). Харків 

— Львів: Новий Світ–2000, 2021. 319 с.; Білецький В. С. Моделю-

вання у нафтогазовій інженерії (навч. посібник). Харків, 2021. –300 

с. та ін.); Орловський В. М., Білецький В. С., Вітрик В. Г., Сіренко 

В. І. Технологія видобування нафти (навч. посібник). Львів — Хар-

ків — Полтава: Новий Світ–2000, 2022. 308 с.; Орловський В. М., 

Білецький В. С., Сіренко В. І. Нафтогазовилучення з важкодоступ-

них і виснажених пластів (навч. посібник). Харків — Львів: Новий 

Світ–2000, 2023. 312 с.; Орловський В. М., Білецький В. С., Сіренко 

В. І. Технологія видобування газу і газового конденсату (навч. по-

сібник). Львів — Полтава: Новий Світ–2000, 2023. 359 с.; 

5. Цикл словників з гірництва (Манець І. Г., Білецький В. 

С., Ященко Ю. П. Російсько-український словник із техногенної 

безпеки та екології. 2004. 576 с.;  Манец И. Г., Коваль А. Н., Киро-
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касьян Г. И. Русско-украинский горнотехнический словарь. До-

нецк: ООО «Юго-Восток, Лтд», 2005. 482 с.; Манец И. Г., Кравчен-

ко В. М. Русско-украинский словарь по горному делу. Донецк: 

ООО «Юго-Восток, Лтд». Тт.1-2.  2006. 472, 420 с.). 

6. Світлий Ю. Г., Білецький В. С. Гідравлічний транспорт 

(монографія). Донецьк: Східний видавничий дім, Донецьке відді-

лення НТШ, Редакція гірничої енциклопедії, 2009. 436 с. 

7. Світлий Ю.Г., Круть О. А. Гідравлічний транспорт твер-

дих матеріалів. Донецьк: Східний видавничий дім, 2010. 268 с. 

8. За 2008-2023 рр. В. С.Білецький та Г. І.Гайко переклали і 

видали друком наукову пам’ятку середньовіччя «De Re Metallica» 

(1556 р.) Георга Агріколи: 

 Агрікола Г. Про гірничу справу в дванадцяти книгах 

(книги I—VI)/ Переклад і редакція В. Білецького, Г. Гайка.  До-

нецьк: Східний видавничий дім, 2014. 226 с.  

 Агрікола Г. Про гірничу справу XII книг : (кн. VIІ-ХІІ) = 

De Re Metallica Libri ХII / Георгій Агрікола ; порівняльний пер., на-

ук. ред. й комент.: В. Білецький, Г. Гайко. –Львів : Новий Світ-

2000, 2023. 343 с. 

Проф. В.С.Білецький, Голова НТШ проф. О. М. Романів та член 

Донецького відділення НТШ,  випусковий редактор журналу «Схід» 

Галина Сімченко 

на 6-му Конгресі МАУ у Донецьку, 2005 р. 

 

Проф. В. С. Білецький та проф. В. О. Пірко у офісі Донецького 

відділення НТШ. Обговорення нового видання проф. В. О. Пірка, 

2010 р. 

http://www.experts.in.ua/baza/doc/download/billynew09.pdf
http://www.experts.in.ua/baza/doc/download/billynew09.pdf
http://www.experts.in.ua/baza/doc/download/billynew09.pdf
https://web.archive.org/web/20150203082959/http:/ruthenia.info/txt/pavlo/agricola.pdf
https://web.archive.org/web/20150203082959/http:/ruthenia.info/txt/pavlo/agricola.pdf
https://web.archive.org/web/20150203082959/http:/ruthenia.info/txt/pavlo/agricola.pdf
https://repository.kpi.kharkov.ua/items/72887993-0213-464b-af24-75e6da2b3315
https://repository.kpi.kharkov.ua/items/72887993-0213-464b-af24-75e6da2b3315
https://repository.kpi.kharkov.ua/items/72887993-0213-464b-af24-75e6da2b3315
https://repository.kpi.kharkov.ua/items/72887993-0213-464b-af24-75e6da2b3315
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/2005
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%91%D1%96%D0%BB%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D1%80%D0%BA%D0%BE_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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Проф. Валентина Соболь у офісі Донецького НТШ, 2010 р. 

Конференція «Українська мова в культурному просторі Схі-

дної України». Співорганізатори — ДонНТШ і ДонТУМ. Крайній 

праворуч — А. П.Загнітко. Донецьк. 17 листопада 2010 р. 
 

Наукові експедиції та відрядження з науково-

дослідницькими цілями 

9. У 1998, 2000, 2006 і 2008 рр. — ряд творчих поїздок, на-

укове стажування голови НТШ-Донецьк проф. В. С.Білецького у 

США (Міссісіпський Консорціум вищих навчальних закладів з ін-

тернаціонального розвитку (Mississippi Consortium for International 

Development), Міссісіпський університет (Джексон, США, 

1998), Інститут публічно-приватного партнерства, The Institute for 

Public-Private Partnerships, «Heritage Foundation» (Вашингтон), Уні-

верситет Іллінойсу в Урбана-Шампейн та Університет Ілліной-

су (Чикаго), Інститут Брукінгс, САТО-Institute, Інститут міста Ва-

шингтон) і Польщі (Варшавський  університет, Ягеллонський уні-

верситет, Гірничо-металургійна академія імені Станіслава Сташи-

ця, Гданський інститут ринкової економіки). У 2009 р. – стажуван-

ня В. В. Оліфіренка у США (збір матеріалів для видань Донецько-

го відділення НТШ). 

10. 2004 р. Наукова експедиція до Північної Слобожанщи-

ни — міста Бєлгород, Воронеж, Старий Оскол, Розсош та ін. 

(В. В. Оліфіренко та С. М. Оліфіренко) — збір матеріалів для по-

сібника-хрестоматії з літературного краєзнавства «Слобожанська 

хвиля» для середніх шкіл РФ та України. 

11. 2004–2005 рр. Наукова експедиція по історичних копаль-

нях Польщі і Чехії (за ґрантом Каси Мяновського, Польська Акаде-

мія наук) — збір матеріалів для монографій: Білецький В. С., Гай-

ко Г. І.  Хронологія гірництва в країнах світу (2006);  Гайко Г., Бі-

https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9C%D1%96%D1%81%D1%81%D1%96%D1%81%D1%96%D0%BF%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BE%D1%80%D1%86%D1%96%D1%83%D0%BC_%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%87%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D1%96%D0%B2_%D0%B7_%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D1%83&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9C%D1%96%D1%81%D1%81%D1%96%D1%81%D1%96%D0%BF%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BE%D1%80%D1%86%D1%96%D1%83%D0%BC_%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%87%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D1%96%D0%B2_%D0%B7_%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D1%83&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9C%D1%96%D1%81%D1%81%D1%96%D1%81%D1%96%D0%BF%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BE%D1%80%D1%86%D1%96%D1%83%D0%BC_%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%87%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D1%96%D0%B2_%D0%B7_%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D1%83&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B6%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%BE%D0%BD_(%D0%BE%D0%BA%D1%80%D1%83%D0%B3,_%D0%9C%D1%96%D1%81%D1%81%D1%96%D1%81%D1%96%D0%BF%D1%96)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B8
https://web.archive.org/web/20100705033807/http:/www.ip3.org/pdf/t_corp_cap.pdf
https://uk.wikipedia.org/wiki/The_Heritage_Foundation
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%88%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D1%82%D0%BE%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D0%86%D0%BB%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%BE%D0%B9%D1%81%D1%83_%D0%B2_%D0%A3%D1%80%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%B0-%D0%A8%D0%B0%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D0%86%D0%BB%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%BE%D0%B9%D1%81%D1%83_%D0%B2_%D0%A3%D1%80%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%B0-%D0%A8%D0%B0%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D0%86%D0%BB%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%BE%D0%B9%D1%81%D1%83
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D0%86%D0%BB%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%BE%D0%B9%D1%81%D1%83
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B3%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%91%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%96%D0%BD%D0%B3%D1%81
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%90%D0%A2%D0%9E-Institute
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%96%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%BE-%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%83%D1%80%D0%B3%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%B0_%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%88%D0%B8%D1%86%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%96%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%BE-%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%83%D1%80%D0%B3%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%B0_%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%88%D0%B8%D1%86%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%96%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%97_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8
http://repository.kpi.kharkov.ua/bitstream/KhPI-Press/36401/1/Book_2006_Biletskyi_Khronolohiia_hirnytstva.pdf
http://repository.kpi.kharkov.ua/bitstream/KhPI-Press/36401/1/Book_2006_Biletskyi_Khronolohiia_hirnytstva.pdf
https://web.archive.org/web/20140116123753/http:/info.dgtu.donetsk.ua/el_izdan/geolog/news/35_2009-05-20_8-12-03/gajko_monografija.pdf
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лецький В., Мікось Т., Хмура Я. Гірництво й підземні споруди в 

Україні та Польщі (2009). 

12. У 2019 р. у рамках Грантової програми НТШ-А здійсне-

но Наукову експедицію до гірничих промислів і університетів з 

природничих наук Галичини, Подніпров’я та Центральної і Східної 

України та виконано дослідження: «Історія гірництва в Україні: від 

первісних спільнот до здобутків індустріальної епохи» (Білецький 

В. С., Гайко Г. І.) — збір матеріалів для монографії «Нарис з істо-

рії гірництва в Україні». 

 
 

Професори Геннадій Гайко і Володимир Білецький. Донбаський держав-

ний технічний університет, Алчевськ, 2012 рік 
 

Проф. Ігор Пасько у президії конференції, Донецьк, 2012 р. 
 

Зустріч у Римі з Папою Римським Павлом ІІ.  

У складі делегації — Козловський І. А. (крайній праворуч) 2004 р. 

 

Закордонні контакти 

Донецьке відділення НТШ має творчі контакти з науковцями 

Польщі, США, Канади та ін. Презентації видань Донецького відді-

лення НТШ відбулися у Польщі (Краків, Варшава), США (Вашинг-

тон, Чикаго), Росії (Москва: бібліотека української літератури у 

Москві). 

Література 

1.Хроніка Донецького відділення Наукового товариства Ше-

вченка. Т. 1 (1997-2007). Донецьк: НТШ, 2007. 212 с.   

2.Хроніка Донецького відділення Наукового товариства Ше-

вченка. Т. 2 (2008-2012). Донецьк:  НТШ, 2012. 192 с. 

3.Донецьке обласне відділення Наукового Товатиства ім. 

Шевченка / До 150-річчя Наукового товариства імені  Шевченка в 

Україні / Укладачі: Білецький В.С., Ковбуз М.О.  Львів: НТШ, Ки-

їв : Халіков Р. Х. 2023.  78 с. 

https://web.archive.org/web/20140116123753/http:/info.dgtu.donetsk.ua/el_izdan/geolog/news/35_2009-05-20_8-12-03/gajko_monografija.pdf
https://web.archive.org/web/20140116123753/http:/info.dgtu.donetsk.ua/el_izdan/geolog/news/35_2009-05-20_8-12-03/gajko_monografija.pdf
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BB%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%A1%D1%82%D0%B5%D1%84%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D1%87%D0%B5%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/2012
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БОРОТЬБА ЗА СТОЛИЦЮ Й ДЕРЖАВУ 

 

 За останні три десятки років досить часто чується в україн-

ському політикумі про галицький П’ємонт. На початках відро-

дження незалежності це було на вустах у багатьох, зрештою, й на 

всіх майданах, починаючи з Революції на граніті, кияни масово пе-

реймали той «дух, що тіло рве до бою», відтак здобували перемогу 

за перемогою… 

Ключові слова: Україна, галицький П’ємонт, Львів, Галичина, 

Київ, Наддніпрянщина.  

 

 Видатний мислитель Любомир Гузар до таких відносив і по-

ширення впливу Української греко-католицької церкви, яку багато 

хто й досі вважає за галицьку, на Наддніпрянщину. І саме він напо-

ліг спорудити Патріарший собор на лівому березі Дніпра в Києві, 

аби таким чином було засвідчено присутність цієї загальнонаціона-

льної інституції в центрі нашої держави. 

 Так, уже не раз траплялося в нашій історії, коли в найтяжчі її 

періоди Велика Україна звертала увагу на Галичину як П’ємонт 

власного національного відродження. Згадаймо «Слово про Ігорів 

похід», де Боян українського слова в трагічний для українства час, 

після погрому Києва 1169 року суздальським князем Андрієм Бого-

любським й невдалого походу проти половців Ігоря Святославови-

ча, сподівається саме на галицького князя Ярослава Осмомисла: 

«Високо сидиш ти на своїм золотокованому престолі, підперши Го-

ри Угорські (тобто Карпати) своїми залізними полками, заступив-

ши королеві дорогу, зачинивши ворота Дунаю, справляючи суди аж 

до Дунаю! Гроза твоя по землях тече! Ти одчиняєш ворота київські; 

стріляєш з батьківського золотого стола салтанів по далеких зем-

лях!». 

 І галичани відгукнулися: об’єднані волинським князем Рома-

http://history.org.ua/JournALL/regions/3/0.pdf
http://history.org.ua/JournALL/regions/3/0.pdf
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ном Мстиславовичем у відроджену державу українського народу 

вони 1202 року увійшли до Києва. Саме після цього новий прави-

тель відновленої Русі ухвалить звернення: «Це, браття, знаєте, що в 

Києві є найголовніший престол у Руській землі й належить княжити 

на ньому найстаршому й найрозумнішому серед братії, щоб міг до-

бре керувати й землю Руську всюди боронити й утримувати поря-

док серед братії, щоб не ображав один одного і не нападав на чужу 

волость. А се нині бачим, що  не те нині робиться … Разом добре: 

коли небагато князів у Руській землі було  і старішого слухали, тоді 

всі навколишні боялися й шанували і не сміли воювати, як бачимо 

нині. І якщо вам любо, то зійдемося до Києва і, подумавши, встано-

вимо закон».  

Відтак це планували обговорити на з’їзді князів, де «діявол до-

вів до великого замішання». Виявилося, що місцева знать не готова 

до нового розвитку подій. Відтак Роман Мстиславович, володіючи 

Києвом, після Трипільського з’їзду князів змушений був його за-

лишити й повертається до Галича.  

Звідси, як йому здавалося, можна ефективніше вирішити про-

блеми утвердження відродженої державності, що були більш загро-

зливими на той час на заході. Саме тому Роман Мстиславович на-

ступає до Вісли, де і гине, поховавши всі свої плани.  

Підтримати наддніпрянців узявся його син Данило, котрий пі-

шов захищати Русь у битві на Калці. Своєю кров’ю там він засвід-

чив відданість ідеї відродження соборної держави, за що боровся 

його батько. Тож цілком зрозуміло, що скріпивши свої тили на за-

ході перемогою над ятвягами в 1237 році, Данило Галицький на-

ступного року вступив до Києва, який знову включається до складу 

Галицько-Волинської держави. Однак він, як і його батько, не пе-

реніс столицю до Києва, а повернувся на захід,  залишаючи в золо-

товерхому свого посадського воєводу Дмитра.  

Зрозуміло, що Київ у цей час був не той, яким його знали до 

варварства  Андрія Боголюбського. Тому й не  дивно, що коли в 

1240 році  Батий з високого пагорба над тоді ще повноводою Ли-

біддю дивився на місто, то перед ним уже не підносився легендар-

ний град «матері городів руських», а лише тінь його колишньої ве-

личі.  

Її могла повернути лише власна збройна сила, яка почала роз-

ростатись з розвитком запорозького козацтва в другій половині ХVІ 

століття. Однак це занепокоїло москву, що вже натягувала на себе 
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тогу Третього Риму. Тож вона через східних патріархів, що їздили 

до неї за милостинею через українські землі, намагалася посилити 

свій вплив на козацтво, засновуючи далекосяжні політичні проекти 

в регіонах нашого  західного розселення.   

Зрештою, цей план втілювався через заснування братств, де не-

помітно поширюється москвофільство. З його рядів висунуться 

особливо здібні, яких просуватимуть на схід, а там уже панує укра-

їнська вольниця. Якраз нею й намагаються оволодіти через правос-

лав’я, що водночас уособлюється з москвою, бо там сидить на троні 

єдиновірний цар, якого саме галичани вже з 1592 року величали 

повелителем «всієї московії-росії» за те, що дав гроші на ремонт 

православної Успенської церкви.   

Так, починали галицькі москвофіли зі Львова, а коли вони, зок-

рема Іов Борецький та Ісая Копинський за підтримки свого земляка 

Петра Сагайдачного перебралися до Києва, то вже «завопили» про 

одвічну єдність з москвинами й проситимуть їхнього царя взяти 

Україну під свою опіку. При цьому в листах до «білокам'яної» зга-

дані владики визнавали за московськими князями, а потім і царями 

право на Київ й українські землі.     

Тож 15 серпня 1632 року митрополит Копинський, виступаючи 

на козацькій раді в Черняхівській діброві, заявив: «и он де духов-

ный их чин, говаривали им, что де оне поедут на твое государево 

имя». І вже через два місяці цю тезу повторює гетьман Андрій 

Діденко, який зібрав у Корсуні раду, на кшталт Переяславської 

1654 року: «И собралося черкас в Корсуне з гетманом с Ондрюш-

ком Деденком з 2000 человек, а были из городов лутчие люди: от 

Белые Церкви полковник Дацко, а с Чегрина полковник Тараско, ис 

Корсуни полковник Миско Пивоваренков, из Переясловля полков-

ник Олихвер, из лубен полковник Лавринко, ис Черкас войсковой 

судья Яцына, из Жолнина же войсковой судья Гиря, ис Киева сот-

ник Кизим и изо всех городов. И приговорили в раде, что им от 

крестьянские (християнської. – В. С.) веры не отступить; будет на 

них ляхи наступят, а их мочи не будет и им бить челом государю и 

великому князю Михаилу Федоровичю всеа Русии, чтоб государ их 

пожаловал, велел принять под свою государскую руку, а они, бело-

русцы и черкасы, учнут за свою веру стоять по Днепр». 

Відтак українське духовенство через посильних монахів нама-

галося чимдуж повідомити про це царя. З цього приводу Пантелей-

мон Куліш тонко підмітить, що «монахи перші возвістили 



40 

 

стремління малоросів до нового центру русского світу». Саме вони, 

мовляв, надавали в Україні «православно русское направление». 

Греко-католиків, до речі, православні не пустили на ту Кор-

сунську раду, «чтоб они про их думу не ведали». За великим рахун-

ком, аби не знали, що та рада дала добро на переселення українсь-

кого населення до московщини, що обезкровлюватиме Україну. 

Вже з 1633 року спостерігається тенденція до переходу окремими 

козацькими родинами під владу московського царя, яким позитив-

но сприймається цей виснажуючий нашу націю процес. 

Це не могло бути порівняним до втечі селянства чи городян на 

межу Дикого поля чи в пониззя Дніпра, коли витворювалося 

українське козацтво. Тоді втікачі ставали вільними людьми. Тепер 

же перехід під владу московського царя означав повне підпорядку-

вання йому з наступною асиміляцією українських біженців, тобто 

остаточною втратою їх для рідного народу.  

Чи розуміли наставлені за ініціативою Петра Сагайдачного 

владики відновленої Київської православної митрополії, що вони 

задля задоволення своїх амбіцій, які вимірюються кількістю одер-

жаних у москві соболів, ведуть свою паству в пастку, з якої буде 

неможливо вибратися? Це в москві добре розуміли, як можна вико-

ристати українське духовенство, котре закликатиме свою паству 

кидати рідну землю і йти на чужину працювати на єдиновірного 

православного.  

Занесене холодними вітрами з півночі насіння москвофіль-

ства, хоч і кволо, але проростало в Галичині і в наступні роки. 

Щоправда, в умовах Австрійської імперії, де уніати не зазнавали 

утисків, з їхнього середовища вилонюється ідея українського 

національного відродження, що поширюється славнозвісною 

«Руською трійцею». Вона, а згодом  і потужний революційний 

здвиг українства, який розростався з початком «весни народів» 

1848 року, змогли приглушити чуже нашіптування щодо нібито 

спільного походження двох різних народів. А лояльність австрійсь-

кої влади до демократичних перетворень дала можливість відроди-

ти традиції нашої державності через створення Головної Руської 

Ради у Львові, що протягом трьох років координувала дії про-

українських політиків Галичини, Буковини й Закарпаття. 

Згодом це розвинеться в діяльність «Просвіт», Літературного, 

а потім і Наукового Товариства Шевченка, до голосу яких при-

слухатимуться українці не лише в Австро-Угорщині, а й на 
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Наддніпрянщині. Це дасть потужний імпульс і розвитку української 

політичної думки. «Україна ірредента» галичанина Юліана Бачин-

ського передуватиме остаточній викристалізації ідеї національного 

відродження, що найбільш осяжно буде висловлена в «Самостійній 

Україні» наддніпрянця Миколи Міхновського.  

Там, у Львові, остаточно формуватиметься світогляд і наукова 

концепція Михайла Грушевського щодо походження українства, 

туди час від часу прибуватимуть молоді політики з-під російського 

впливу, аби розглядати плани боротьби за визволення рідної землі. 

Крім того, в Галичині відроджується власна збройна сила, що бере 

за основу традиції козаччини – через «соколи» й «січі», якими за-

рясніли тамтешні міста й села.  

Ось тут і постала перед галичанами, за словами Івана Франка, 

«велика історична задача — допомогти росийській Українї в тяж-

ких переломових хвилях і потім, у початках, у закладинах великої 

працї — здвигненя нашої національної будови в усїй її цїлости» – 

це головний лейтмотив у його статті «Отвертий лист до гал. україн-

ської молодїжи» від 1905 року. 

При цьому Великий Каменяр напучував своїх молодих зем-

ляків: «Ми мусимо навчити ся чути себе Українцями — не галиць-

кими, не буковинськимн Українцями, а Українцями без офіціяль-

иих кордонів. І се почутє не повинно у нас бути голою фразою, а 

мусить вести за собою практичні консеквенції. Ми повинні — всї 

без виємка — поперед усього пізнати ту свою Україну, всю в її ет-

ноґрафічних межах, у її теперішнім культурнім етапі, познайомити 

ся з її природними засобами та громадськими болячками і засвоїти 

собі те знане твердо, до тої міри, щоб ми болїли кождий її частко-

вим, льокальним болем і радували ся кождим хоч і як дрібним та 

частковим її успіхом, а головно, щоб ми розуміли всї прояви її жи-

тя, щоб почували себе справдї, практично частиною його». 

А ще Іван Франко застерігав галичан: «... коли на росийській 

Українї не сьогоднї то завтра повстануть десятки таких центрів, 

якими тепер являють ся Львів та Чернівцї, ся наша передова роля 

скінчила ся. Ми мусимо почувати себе не піонерами, але рядовими 

в великім рядї і не сьміємо своїх дрібних, льокальних справ вистав-

ляти як справи всенароднї, своїх дрібних персональних амбіцій 

висувати на першу лїнію загального інтересу». 

Ця постава видатного галичанина була належно оцінена 

наддніпрянцями. Зокрема, в статті «Поет національної чести» пол-
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тавець Симон Петлюра зазначав: «Франко не тільки співець прек-

расного і не тільки віщун національного оновлення. Він — „муж 

світла", мудрий, бо знає людську душу взагалі і зокрема українську 

душу. Він зрозумів цю душу і в минулій долі українського народу, і 

в виявах її в сучасності. Через це Франкові ідеї висловлені в худож-

ніх формах, особливо цінні, бо почуваєш, як глибоко продумав він 

їх та усвідомив, і як палкість та пристрасність настроїв гармонійно 

злилися зі зрілістю та психологічною обґрунтованістю думки».  

Слово Івана Франка впливало і на формування січового стрі-

лецтва, що з початком Першої світової війни під синьо-жовтим 

прапором піде «визволяти братів-українців з московських кайдан».  

А як це конкретно зробити, підказав галичанин Андрей Шеп-

тицький, приїзд котрого уже в травні 1917 року до Києва порівню-

вався в Центральній Раді «з в’їздом гетьмана Хмельницького...». І 

він з найвищої тоді української трибуни поставив завдання перед 

нами: «Та якою не була б ця «нова» Росія, все одно вона добровіль-

но не зречеться своєї влади над Україною. Україна занадто ласий 

кусок для Росії, тому вона так легко не зречеться його. Якщо Укра-

їна хоче жити вільним життям, то мусить обов’язково відокреми-

тись від Москви. Вона мусить стати незалежною державою, шука-

ти собі союзників між іншими вільними народами і державами, які 

піддержали б її слушні вимоги та допомогли б в боротьбі проти мо-

сковської агресії...‖. 

Уже в травні 1917 року військовополонений галичанин Євген 

Коновалець звернувся з російського Царицина до Центральної Ради 

про готовність стати на службу Україні. Він і очолить січове стрі-

лецтво, яке першим прийшло на допомогу з Галичини до Києва в 

1917 році, залишалося воно там і в наступному, коли підтримало 

повстання проти гетьмана Скоропадського за його союз з білою ро-

сією. Коли ж Директорія УНР під ударами червоної москви не 

втрималася в столиці, відступили звідти з важкими боями й січові 

стрільці. 

Треба відзначити, що поряд з січовим стрілецтвом у Києві тоді 

активними були галицькі студенти й гімназисти. Це особливо про-

явилося в січні 1918 року, коли галичанин Король найбільш актив-

но агітував на зібранні студентів Університету Святого Володими-

ра за створення бойового куреня, що піде захищати Україну від аг-

ресії російських більшовиків.   

У лютому 1919, Головний отаман військ УНР Симон Петлюра, 
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під керівництвом якого, за логікою, після Акта злуки 22 січня 1919 

року мали бути і збройні формування її Західної області, прибув до 

Ходорова для переговорів з представниками Антанти. Від її імені 

французький генерал Бартелемі пропонував тимчасово розмежува-

тися з поляками по лінії Сокаль – Львів – Миколаїв – річка Стрий – 

Дрогобич. За таких умов Антанта визнавала УНР і допомагала  їй 

збройною силою вигнати російських окупантів з українських тере-

нів.  

Це був тимчасовий вихід із ситуації на зразок того кроку, який 

вчинили російські більшовики, коли в березні 1918 року підписали 

важкий для себе Брестський договір з німцями, рятуючи свою вла-

ду, за що Леніна  його соратники також називали зрадником. (Цей 

договір тодішні московські  правителі негайно зламали, як тільки 

Німеччина програла в Першій світовій війні).  

Про ймовірність такого підходу до вирішення української 

проблеми завчасно передбачав у згаданій вище статті й Іван Фран-

ко: «Нам треба ясно зрозуміти і відчути і мати на тямцї, що польсь-

ко-українське питанє не буде від тепер рішати ся у Львові, але об-

хопить боєву лїнїю безмірно ширшу і кождий його етап буде ріша-

ти ся і у Львові і в Чернївцях і в Каменцї Подільськім і в Житомірі і 

в Київі».  

Однак галичани не пристали на пропозицію Антанти. Вони не 

дослухалися аргументів Петлюри про те, що Українська держава 

тільки тоді постане, коли вона утвердиться на Наддніпрянщині. За-

являли про власну спроможність розгромити поляків, мовляв, нас 

розсудить вогонь і залізо.   

Закінчилося це тим, що у червні 1919 року Українська галиць-

ка армія під натиском поляків змушена була перейти Збруч і влити-

ся до складу війська УНР. Тепер Симон Петлюра доручив відділам 

УГА брати Київ. Вони його і взяли. За словами Олександра Лащен-

ка, з’єднана армія – «обідрана, голодна, боса – здобула 31 серпня 

1919 року Київ і освятила його; Київ перестав бути збіговищем 

крамарів і блудниць! – за Київ і в Києві знову пролилась українська 

кров, і Київ пролив свою кров за Україну, і Київ став знову щитом, 

заборолом муром, городищем, Городом України, і став Столицею 

України. І став столицею Київ, бо через століття несе благословен-

ство Столицею бути! А ставши Столицею, пов’язує свій простір, 

поле вже не розбігається в безкрає, і хаос формується, з безодні не-

буття виступає земна твердь, обновлюється українська земля, і небо 
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піднімається в гору «блакитними вежами».  

А далі цей автор додавав, що «Днем 31. Серпня народ викупив 

свою Столицю, запричастився її кров’ю і духом! Дня 31. Серпня на 

балкон київської ратуші скеровано рушниці, все затихає, і на бал-

кон виходить козак й тріскає держало і падає вниз прапор ворожий; 

прапор підхоплює сотник Божко й, спинивши раптово коня, що він 

аж сідає на задні ноги, кидає ворожий прапор під ноги коневі ота-

мана, а з натовпу вибігають дві жінки й простягають прапор попе-

рек вулиці, і через ворожий прапор входить з'єднане військо в Сто-

лицю; і Столиця одягається в славу своїх прапорів, і тоді слава 

Столиці наповнюється».  

 Здавалося, все, з «низького» народу стаємо поступово в го-

рінні й муках знову суверенним народом – нацією, що вже має під 

собою власну землю, а над собою власне небо, й що несе в самому 

собі свій власний авторитет, що чує в самому собі своє право і свою 

правду …Київ здобуто не парламентськими теревенями, а зброй-

ним чином».  

Але одразу ж і здали – якось командування колишньої УГА не 

подумало про першочергову необхідність узяти під контроль мости 

через Дніпро, через які денікінці без проблем зайшли в місто з ліво-

го берега. Тобто, повторилася ситуація із здачею полякам Львова в 

листопаді 1918 року, коли місто та його околиці парадували на 

честь проголошення Західно-Української Народної Республіки, і 

ніхто не подумав узяти під контроль залізничний міст через Сян у 

Перемишлі, через який ешелони польських  стрільців без проблем 

проїхали з Кракова.  

І ось там, «де срібнолентий Сян пливе, – писав учасник подій 

1918 року Яким Ярема, – отам і першопочатки нашої невдачі. .. 

Найважливішою задачею нашої стратегії в перші дні листопада по-

винно було бути створення міцного кордону більщ-менш  по лінії, 

яку означує ріка Сян. Усі зусилля мусили б бути спрямовані на Пе-

ремишль, Ярослав, Сянік. Уперед треба було забезпечити за собою 

ці найдалі на захід висунуті стратегічні пункти. Львів мав другоря-

дне значення  до хвилі небезпеки лінії Сяну». 

Та оскільки події розвивалися швидкоплинно, «кожна закути-

на чи повіт  уважали себе окремими й самостійними в своїх межах, 

і навіть на гадку їм не приходило , що їхній успіх залежний від ус-

піху всієї країни». Зрештою, «у краю очі всіх були звернуті на 

Львів. Що діється в Перемишлі, над Сяном, мало хто цікавився. За-
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гальне переконання було, що справа наша залежить від висліду бо-

ротьби за Львів. А наслідок того такий, що ми слушний час прогая-

ли, й лінію по Сяну майже без бою втратили. Тим долю Східної Га-

личини вже в перші листопадові дні якби втрачено». 

Коли ж відділи УГА за спиною Уряду УНР восени 1919 пе-

рейшли на бік Денікіна, й українська державність опинилася в так 

званому чотирикутнику смерті, тоді для її збереження розпочалися 

переговори з поляками про збройну підтримку та визнання, але вже 

не по лінії Сокаль – Львів – річка Стрий – Дрогобич, а по Збручу – 

на майже 200 кілометрів  східніше…  

Провід відновленої ЗУНР на чолі з Петрушевичем розірвав усі 

відносини з УНР, добиваючись визнання власної самостійності з 

боку Заходу. В еміграційному центрі цього державного утворення 

тоді так і не зрозуміли роз’яснення Симона Петлюри, що українсь-

ка держава тільки тоді постане, коли вона утвердиться по лінії 

Дніпро – Чорне море. Тобто тоді, коли її центр буде в Києві, а не у 

Львові.  

Проте галицька група Петрушевича воліла брати з москви 

гроші на своє існування, як колись львівські братчики від «єдинові-

рного, православного царя». І закінчилося це тим, що впала як УНР, 

так і ЗУНР… 

Першими з галичан цю помилку зрозуміли колишні січові 

стрільці, котрі воювали за УНР на Наддніпрянщині. Засновуючи 

Організацію українських націоналістів, вони в її основоположних 

завданнях записали боротьбу за Українську Самостійну Соборну 

Державу. І в 1939 році відрядили Романа Шухевича допомагати 

утверджувати Карпатську Україну, а в червні 1941, проголосивши 

відродження Української держави у Львові,  послали похідні групи 

на схід відновлювати її на всіх етнічних теренах нашого народу, а 

центром визначили саме Київ, де планували передати державну 

владу законно обраному соборному представництву. 

Гітлерівці не дозволили втілити цього задуму в життя, відкри-

вши  «справжнє полювання на українських націоналістів». Однак 

передові групи ОУН таки добралися до Києва і розпочали тут наці-

оналістичну роботу. Зокрема, сюди прибув Дмитро Мирон, призна-

чений на Крайового провідника Осередньо-східних земель (ОСУЗ), 

а також інші галичани.  

Вони тоді по-справжньому усвідомили значення цього міста, 

про що Тарас Шевченко колись чітко висловився лише однією фра-
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зою: «Святий Київ наш великий». Ось як описав свої враження 

Дмитро Мирон у листі до дружини від 14 жовтня 1941 року: «В зе-

лені й бронзі дерев достойно і величаво розсівся Київ на горбах, 

немов Володар на престолі. Робить враження другого Риму і своєю 

красою, і величчю, і сивою давниною. Так і відчуваєш благосло-

венство святого Андрія… Словами не опишеш усієї краси й багатс-

тва вражінь. Варто було все найважче перетерпіти, щоб бути в Киє-

ві та його здобути. А таки здобудемо його колись, бо він наш, орга-

нічно наш, як і Дніпро… Краса, велич, достойна задума й культура 

Києва надихає людину новими думками. В Києві відчуваєш, що ди-

вляться на тебе віки й великі, незнані предки. Як оглядаєш, або хо-

диш святими місцями Києва, так і чуєш, як росте у тобі якась нова 

сила. Так мусіли колись відчувати ті, що йшли до Святої Землі й 

Єрусалиму… Для величавого, всеоновлюючого, незнищимого міту 

Києва варто жити, працювати й віддавати всі сили…».  

Галичанин Дмитро Мирон віддав в ім’я цього навіть своє жит-

тя, застрілений у Києві гітлерівськими окупантами. На його смерть 

наказом  крайового провідника ОУН на східноукраїнських землях у 

вересні 1942 року проголошувалося «а ні на хвилину не зупиняти-

ся, а ні трошки здригнутися під ударами ворога, а йти безстрашно, 

впевнено, безупинно вперед шляхом розбудови ОУН на СУЗ, шля-

хом боротьби за соборність українських земель, шляхом боротьби 

за Українську державу…».  

У роки Другої світової проявилися й інші риси в середовищі 

галичан.  Видатний син цього краю Микола Шлемкевич  одну з них 

назвав галичанством: «Вона виявила себе і в організованості Украї-

нського Центрального Комітету підчас війни, що признають і аме-

риканські знавці тих часів; вона виявилася і в дивізійних формаціях 

підчас і після війни. Це ж завдяки тій готовості до масової, солідар-

ної і дисциплінованої постави, впродовж одного року виросла та – в 

щирій інтенції її учасників – українська бойова сила. Та риса жила 

далі в Українській Повстанчій Армії, в якій галицька молодь, раз 

повіривши, далі боролася за Україну  навіть тоді, коли її провід 

здобув собі вже нові «держави» по таборах Німеччини…». 

У цей повоєнний час провідник воюючої України галичанин 

Роман Шухевич, не пігмей, як хотілося б його представити декому, 

відмовився йти на Захід. Цей видатний державник, котрий в умовах 

невимовно важкого підпілля зумів не тільки вистояти п’ять жорс-

токих років, а й накреслити план збереження повстанських кадрів 
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через впровадження їх у різні легальні структури на сході України. 

Він чітко зрозумів, що доля України буде вирішуватися не в Гали-

чині, а на Наддніпрянщині, тож заповідав, аби там розгорнули ши-

року національно освідомчу працю, насамперед серед молоді.  

Інший галичанин, з ім’ям якого тоді пов’язувалася боротьба за 

відновлення власної держави, – Степан Бандера навіть був переко-

наний, що це відродження буде освячуватися голосами українських 

комуністів. Зокрема, з центральних, південних і східних регіонів.  

Ті ж з молодих патріотів, хто залишався в Галичині, мали за 

мудрою порадою вчителів і батьків, вступати до технічних вишів, 

де ідеологічний контроль з боку репресивних органів радянської 

влади був меншим, опановувати науку управління народним госпо-

дарством, аби в слушний час бути готовим до розвитку економіки 

відродженої української державності.  

На інше галицька молодь не могла розраховувати. Кар’єрний 

ріст їй був обмежений, а виявлений патріотизм жорстоко карався. 

Скажімо, геніальний композитор-пісняр Володимир Івасюк 1979 

року був фізично знищений московським режимом, а відомий поет 

Ростислав Братунь, який заявив про це на похороні, на другий день 

був увільнений з посади голови Львівської письменницької органі-

зації й дуже довго поневірявся без роботи. 

Але як тільки повіяли вітри свободи з початком горбачовської 

перестройки, молоді галичани одразу ж прибули до Києва підніма-

ти столицю на боротьбу. Це вони першими принесли знання про 

національну символіку, а найбільш активним у їхньому поширенні 

був Богдан Якимович
1
.  

У ХХІ столітті галицька молодь поряд з досвідченими вже 

життям земляками була на Київському Майдані. Серед них були й 

ті, котрих мені довелося супроводжувати пізнім вечором 19 лютого 

2014 року зі Святошинського передмістя до Хрещатика. Вони при-

були до столиці окремою сотнею з Львівщини, аби забрати владу в 

узурпатора Януковича, який розпорядився стріляти в мирних мані-

фестантів.  

Владу у втікача-зрадника таки тоді забрали. Історія зафіксува-

ла при цьому політичну волю заступника Голови Верховної Ради 

                                                           
1
 Богда н Зінові йович Якимо вич (29 січня 1952, с. Серафинці, Городенківський ра-

йон, Івано-Франківська область — 27 червня 2022, Львів) — український вчений-історик, 

доктор історичних наук, професор кафедри історичного краєзнавства Львівського націо-

нального університету імені Івана Франка. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/29_%D1%81%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1952
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D0%BD%D1%86%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE-%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/27_%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/2022
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D0%BE%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0%B0
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галичанина Руслана Кошулинського, котрий тоді зумів зібрати пар-

ламент для ухвалення доленосних рішень, зокрема, припинення 

кровопролиття на Майдані. А-от чи по-справжньому розпорядилися 

тоді одержаною владою? Чи не занадто довго ділили посади, що 

призвело до трагічних подій у Криму й Донбасі, які й підштовхнули 

росію розпочати агресію проти незалежної Української держави.  

Справжні галичани серед перших пішли на схід збройно за-

хищати Україну, на передовій вони й досі, де з українцями з різних 

регіонів, а також добровольцями з інших країн, багато з яких росій-

ськомовні (через це у них немає непорозумінь), захищають Україну 

від спільного ворога. Один з них – мій студент Юрій Сиротюк, за-

ступник голови політичного об’єднання «Свобода», поряд з ним 

перебував під Бахмутом і аспірант нашої кафедри Володимир Кре-

мінський… 

А от ті, хто залишився в Києві, чи завжди вони до кінця усві-

домлюють справжню роль Галицького П’ємонта для утвердження 

Української державності в нинішній час. «Щастя усміхається до 

людини, а так само до народів дуже рідко й то тільки на короткий 

час, – наголошував відомий теоретик української військової докт-

рини Михайло Колодзінський. –  Хто вміє його схопити обидвома 

руками, той переможець, а хто прогавить відповідний момент, піз-

ніше буде виправдувати свою непорадність наріканням на брак 

зброї, лихі обставини, брак союзників...».  

Так уже було в нашій історії. Але сьогодні йдеться не лише 

про бойові дії проти росії на півдні й сході України. Адже москва 

хоче забрати в нас не тільки території, а й позбавити історичної 

пам’яті. Тож з якого доброго дива революційні галичани погоджу-

ються на московські наративи щодо «всесоюзного голоду», в якому 

Україні виділено ще компартійним кремлем квоту втрат лише в 3,5 

мільйона осіб, хоч історико-криміналістичною експертизою в рам-

ках досудового розслідування Служби Безпеки України встановле-

но, що ця кількість сягає 10,5 мільйона? І чому це так палко оту мо-

сковську цифру підтримали патріотичні інституції й окремі особи з 

числа нинішньої еліти Галичини, які не мають жодного відношення 

до підрахунку жертв Голодомору-геноциду 1932 – 1933 років? 

Після перемоги виникнуть й інші питання щодо збереження 

історичної пам’яті, бо не годиться, коли її національні традиції без-

думно розмиваються чужими стандартами, які дозволяють відмо-

витися від рідної мови, історії, культури. Не за це галичани з над-
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дніпрянцями тримають важкий фронт на півдні й сході України.  

Бо ж усе більше рясніють державні прапори біля свіжих могил 

на сільських і міських цвинтарях за Збручем, Дністром, карпатсь-

кими перевалами, як і на Волині, Київщині, Слобожанщині – по 

всій Україні… 

Могили героїв-галичан з’явилися і на Аскольдовій могилі в 

Києві. Першим там став на вічну вахту біля Меморіалу Крутянців 

уроджений у Нью-Йорку Марко Паславський, мати якого походить 

з Тернопільщини. Там упокоївся і Герой України лейтенант Дмитро 

Коцюбайло з Прикарпаття, перед труною котрого став на коліна 

Головком Валерій Залужний. До речі, поряд на цьому святому місці 

упокоївся легендарний пілот Андрій Пільщиков з Харкова, пам’ять 

про якого пов’язується з образом «Привид Києва».   

Важливо, що всім серцем з українцями й ті галицькі кревняки, 

котрі народилися на чужині. Такі допомагають морально й матеріа-

льно нашим Збройним Силам. Скажімо, колишній Президент Сві-

тового Конгресу  Українців, уродженець Нью-Йорка Аскольд Ло-

зинський не тільки щоденно атакує американських політиків, аби 

прискорювали збройну допомогу нашим захисникам, але своєю ро-

диною передав у фонд оборони землі своїх предків майже 300 ти-

сяч доларів. 

Тож хочеться дуже вірити в одне: якщо знову у Львові протече 

дах якоїсь церкви, то на його ремонт галичани зможуть зібрати ко-

шти на місці. Щоб не просили їх на стороні, як це було понад п’ять 

століть тому. За що й досі платимо кров’ю всіх українців. 
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УДК 327 

  

Володимир Сергійчук, 

доктор історичних наук, завідувач кафедри історії світового укра-

їнства Київського національного університету  

імені Тараса Шевченка  

 

УЧОРА МИ НІМЦЯМ – І ХЛІБ, І ПІСНЮ,  

А ЩО Ж ВОНИ СЬОГОДНІ НАМ… 

 

 На початку 1918 року в Німеччині була вкрай важка економі-

чна ситуація – тоді виснажена Першою світовою війною ця країна 

вкрай потребувала продуктів харчування. Їх могла поставити Укра-

їнська Народна Республіка в обмін на військову допомогу. Відтак 

після визнання останньої в Бересті 9 лютого 1918 року незалежною 

Центральними державами (Німеччина, Австро-Угорщина, Болгарія, 

Туреччина), між Києвом і Берліном було укладено відповідну уго-

ду, якою передбачалося поставити близько мільйона пудів хліба, 

велику кількість цукру, олії й м’яса живою вагою. 

 Згідно з підписаним у квітні 1918 року додатковим торговель-

ним договором між Німеччиною і УНР Україна зобов’язалася пос-

тавити це продовольство в обмін на мануфактуру і сільськогоспо-

дарські машини, оскільки німецька валюта тоді нічого не вартувала 

через галопуючу інфляцію – буханець хліба коштував мільйон ма-

рок. Тож Українська держава змушена була виділити величезний 

кредит із своїх резервів, завдяки чому у своїх власників аграрної 

продукції закуплялися всі вказані продовольчі товари для транспо-

ртування їх до Німеччини.  

До кінця жовтня 1918 року до Німеччини було відправлено 

значну кількість збіжжя, цукру, олії, м’яса в живій вазі тощо. У зу-

стрічному порядку Україна одержала певну частину передбачених 

угодою промислових товарів. Але коли після виходу німців з Укра-

їни підбили баланс взаємних розрахунків, то виявилося, що німець-

кий уряд заборгував 444.747.000 марок. Ця сума була переказана 

німецьким урядом в Райхсбанк, який 3 лютого 1919 року видав 

уповноваженим представникам УНР перший транш на суму 

8.400.000 марок.  

Однак у другій половині лютого 1919 року німецький уряд на-

клав арешт на всю суму, що залишалася до виплати. Таке рішення 

https://elibrary.ivinas.gov.ua/130/7/4%20prwh_2016_1_4.pdf
https://elibrary.ivinas.gov.ua/130/7/4%20prwh_2016_1_4.pdf
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мотивувалося тим, що, мовляв, ніхто не знає, який уряд тепер в 

Україні, є кілька претендентів на ці гроші, різні німецькі фірми ма-

ють претензії за поставлені товари тощо. Зрештою, згодом 

з’явилося таке виправдання німецького уряду: не видавати грошей 

до того часу, поки в Україні не буде встановлено законної влади.  

Насправді ж, серед тодішнього політичного істеблішменту цієї 

країни  утвердилася думка, яку висловила газета «Берлінер Тагб-

лат» ще 16 травня 1918 року: «Буде помилкою німецьку політику 

заснувати на тривалому прив’язаному відношенні до самостійної, 

незалежної України, бо український народ не має національної се-

редньої верстви, ніякої національної інтелігенції, ні робітництва — 

всі ці елементи щодо мови, традиції і почувань є великоросійські, а 

середня верства по части також польська; в тих обставинах вірити, 

що Україна вже тепер у стані творити тривало незалежну державу є 

ілюзією». 

Тобто, розрахунок тепер був на те, що Україна не утвердиться 

незалежною державою, відтак можна й не поспішати повертати їй 

борги за поставлені продукти харчування. Тож тільки 31 липня 

1920 року міністр фінансів УНР Барановський був прийнятий міні-

стром фінансів Німеччини Сімонсом, який «повторив старі мотиви: 

претензії та невияснення питання влади на Україні. Головно покли-

кався він на Версальський договор і заявив, що коли б німці тепер 

гроші видали б комусь, то ... мусіли б на ухвалу Антанти ці гроши 

ще раз звертати. Аргументи Міністра Барановського, що Австрія і 

Угорщина помимо цього договору гроші Україні виплачують, не 

допомогли, і Сімонс лишився при своїм становищі: що по мирнім 

договорі властиво Антанта роспоряджає цими грішми. При кінці 

заявив він, що роздумує собі цю справу, чи не можна би тепер 

якимсь другим шляхом ці гроші обернути на користь Україні: імен-

но створенням кредиту». 

Українським урядовцям тоді було зрозуміло, що німці цих 

грошей з рук не випустять. Бо вони, писав радник Посольства УНР, 

«є економично-фінансовий ключ до найбагатішої частини бувшої 

Росії — України, і що Антанта пізніше чи скоріше буде мусити на 

цім зостановитися. Німці сподіваються, що з цього фінансового 

конта буде також зброя для присилування Антанти запрохати 

німців до наради над східним питанням, і гроши, отже, належать у 

комлекс цілої справи німецького пляну ревізії мирного договору, і 

їх ніякими аргуметами тепер не вибудемо». 
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До речі, визволення українських коштів з Райхсбанку стало 

предметом і більшовицьких спекуляцій. Так, 3 липня 1920 року 

народний комісаріат закордонних справ УСРР спеціальною нотою 

заявляв німецькому уряду, що він буде розкладати користування 

«400-мільйонним українським золотим фондом, що перебував у 

німецькому банку», як замах на надбання українського народу, і 

вважає не маючим сили розпорядження німецького уряду про 

видачу грошей будь-кому, крім Радянського Уряду України‖.  

Зрозуміло, що боротьба за українські гроші між різними 

представниками України також була тільки на руку німцям, бо це 

був привід зовсім не повернути їх.  

Коли ж Уряд УНР опинився у вигнанні, німецькі дипломати 

зовні ставилися до українських колег співчутливо. Так, 7 жовтня 

1921 р. німецький консул у Данцігу Людке заявляв, «що зараз 

Україна переживає кризу, яка безумовно розвернеться в користь 

нашої державности, що зараз ціла майже Европа має звернені очі на 

Україну як на «санаторію... всходу Европи». 

Оцінюючи тоді події 1918 року, цей дипломат визнав, що «в 

результаті винною залишилась німецька дипломатія, яка хотіла 

ревалізувати на грунті України з Клемансо всю політику відбудови 

«єдиної неділимої Росії». 

Після підписання в квітні 1922 року Раппальського договору з 

більшовицькою росією уряд Німеччини на деякий час ще 

утримував дипломатичні зв’язки з Урядом УНР. Але вже в січні 

1923 року берлінська влада зажадала від Повіренного в справах 

УНР Романа Смаль-Стоцького звільнити приміщення посольства, 

пославшись на те, що відтепер визнають українську державність у 

формі УСРР. У розвиток цього ультиматуму 6 березня 1923 року 

українські більшовики разом з німецькою кримінальною поліцією 

вдерлися до будинку посольства УНР й змусили Смаль-Стоцького, 

«представника законного Українського Уряду, впустити його». 

У подібний спосіб тодішня німецька влада вчинила не тільки з 

офіційними дипломатами УНР. Кількома роками раніше вона фак-

тично виштовхала з Німеччини і своєрідних наших народних пред-

ставників – Український національний хор під керівництвом Олек-

сандра Кошиця. Той колектив, який з 28 квітня по 15 червня 1920 

року уже дав у Берліні й передмістях 23 концерти, про які німець-

кий поет і музикант Роберт Прехтль писав: «Одне запитання не по-

лишало мене, коли я повертався додому: чому ми, німці, не маємо 
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такого народного хору, який плекав би незмірні багатства музично 

найобдарованішого народу?». 

Ці концерти справді «усунули вал, який ділив нас дотепер від 

Заходу». Але коли бюджет капели вичерпався й Уряд УНР не мав 

змоги його поповнити, німецьку владу попросили підтримати мате-

ріально українських співаків – відгуку не було.  

Місцева преса, як засвідчують архівні матеріали, тоді 

«бідкалася, що світ не пробачить Німеччині загибелі хору, й 

закликала громадськість своєї країни вплинути на власний 

уряд…Паспорти з дозволом на перебування в Німеччині мали ось-

ось втратити свою чинність, грошей на прожиття не було, польське 

консульство не дозволяло хористам повернутися на батьківщину 

через свою країну, а тут ще й Кошиця звалила малярія». 

На початку липня 1920 року одна з німецьких газет навіть зве-

рнулася до громадськості з проханням підтримати фінансово наших 

співаків: «Хор мусив би внаслідок нужди бути замкнений у таборі 

для полонених. Ця небезпека вже стоїть перед дверима, бо всі засо-

би вичерпалися».   

Не допомогло – українським хористам довелося виїхати до 

США, де вони виступали з великим успіхом. Він, зокрема, був 

увічнений ось такою оцінкою американського критика: «Зжалься, 

боже, над тими, хто не чув натхненного і дивовижного вокального 

ансамблю з-поміж усіх , які коли тільки збиралися для концертів 

перед американською аудиторією! Український національний хор, 

що співав у «Гай скул аудиторіум», було названо вокальним сим-

фонічним оркестром. Але він заслуговує порівняння лише з сонцем, 

зорями й вітром. Це є вокальне втілення волі, гніву, любові й ніж-

ності. Це сенсація, втілення дисципліни й краси! Там є голоси, що 

висять на вершинах гір або збігають з них потоками. Там є голоси, 

що шукають правди, голоси суворі, наче вирок, боязкі, мов дитинс-

тво, голоси палкі, гарячі любов’ю та надією… О. Кошиць створив 

не людську симфонію, не людський орган, ні – його хор є рукою 

вічності, яка грає на струнах життя, подих любові через сопілки 

журливості». 

А перед цим свідками описаного дива, нагадуємо, були меш-

канці й гості Берліна, в тому числі президент Фрідріх Еберт й канц-

лер Герман Мюллер, але виділення не так уже й значної навіть як 

для того часу суми грошей на підтримку наших співаків не сталося.  
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Відтак, українцям тоді – у 1920-тих – не заплатили за їхній 

хліб, як і не підтримали за їхню пісню… 

Понад сто років минуло з того часу. В Німеччині, як і після 

Першої світової, – тихо та мирно. Але знову Берлін нав’язливо ата-

кують своїми проханнями українці – тепер вони не вимагають гро-

шей за свій хліб чи за захоплюючі концерти своєї народної пісні. 

Дякуючи за прийом величезної маси наших біженців від російської 

агресії, просять посприяти вимушеним вигнанцям зі своїх рідних 

місць пошвидше повернутися додому, що, зрозуміло, негайно від-

чують на собі німецькі платники податків, які нині підтримують 

знедолених українців.   

А щоб ми змогли вийти на визнані ФРН, як і всім демократич-

ним світом, кордони нашої держави, їй вкрай необхідні  німецькі 

ракети «Таурус» та інша сучасна зброя. І як тільки канцлер Олаф 

Шольц зважиться передати все це Збройним Силам України, він пі-

сля цього увійде в історію як мудрий і рішучий політик, бо ж гара-

нтуватиме своїм громадянам не тільки постійну можливість смаку-

вати запашний хліб від українських фермерів, а й зачаровуватися 

українською піснею, яку не дослухали в Німеччині понад сто років 

тому. 

Відтак українці вже й не згадуватимуть німцям за колишні бо-

рги… 
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УДК 323 

Катерина Торопчинова, 

науковий співробітник Державної наукової установи 

«Енциклопедичне видавництво» 

 

ЕЛІТА УКРАЇНИ: ВІКТОР ГЛУШКОВ 

 

Еліта – наукова, військова, духовна, мистецька, письменниць-

ка, бізнесова, спортивна, адміністративна та ін. – це кістяк, стри-

жень, хребет нації, її репрезентант у світовому просторі. Саме по 

еліті, її яскравих представниках у «всі часи, всі народи» як друзі так 

і недруги оцінювали потенціал народу-нації-держави. Саме еліта 

вирішальним чином впливає на «глибинний народ», є архітектором 

образу свого народу, носієм і хранителем культурних, наукових, 

духовних цінностей, а окремі (кращі) її представники – зразком для 

наслідування. Отже, знати і поважати своїх «кращих людей» – це, 

по суті, – обов᾽язок кожного. А хто їх не шанує, – за відомим вира-

зом, – «сам не годен пошани».  

 

Сьогодні наша розповідь про Ві-

ктора Глушкова – визначного україн-

ського науковця-кібернетика. Зверне-

мося до «Великої Української Енцик-

лопедії»: Глушко в, Ві ктор Ми-

ха йлович (24.08.1923, м. Ростов-на-

Дону, тепер Росія — 30.01.1982, 

м. Москва, тепер Росія; похований у 

м. Києві, тепер Україна) —

  український вчений у галузі кіберне-

тики, громадський діяч, доктор фізи-

ко-математичних наук (з 1955), про-

фесор (з 1957), академік Академії наук 

УРСР (з 1961),   академік Академії наук СРСР (з 1964), член Німе-

цької академії дослідників природи «Леопольдина» (з 1970), інозе-

мний член Болгарської Академії наук (з 1974), Академії наук Німе-

цької Демократичної Республіки (з 1975), Польської Академії наук 

(з 1977), почесний доктор Дрезденського технічного університету (з 
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1975), почесний іноземний член Кібернетичного товариства Польщі 

(з 1975), заслужений діяч науки і техніки УРСР  (з 1978). 

Народився Віктор Михайлович в сім’ї гірничого інженера. У 

1928 році родина переїхала до м. Шахти Ростовської області, де 

1941 Глушков закінчив середню школу. На початку німецько-

радянської війни подав документи для вступу до артилерійського 

училища (не прийняли через короткозорість). У 1941 році вступив 

на фізико-математичний факультет Ростовського-на-Дону держав-

ного університету імені В. М. Молотова (тепер Південний федера-

льний університет). Навчання перервано у зв’язку з німецькою оку-

пацією. Після деокупації працював на відновленні шахт Донбасу 

чорноробом, інспектором з якості та техніки безпеки. У 1944 році 

вступив на теплотехнічний факультет Новочеркаського індустріа-

льного інституту імені Серго Орджонікідзе (тепер Південно-

Російський державний політехнічний університет імені 

М. І. Платова). Пізніше повернувся до Ростовського-на-Дону дер-

жавного університету, заочне відділення якого закінчив у 1948 році 

і був направлений до м. Свердловська (тепер м. Єкатеринбург, Ро-

сія).  

Працював в Уральському лісотехнічному інституті (тепер 

Уральський державний лісотехнічний університет). З 1949 року 

навчався в аспірантурі Уральського державного університету імені 

О. М. Горького (тепер Уральський федеральний університет імені 

першого Президента Росії Б. М. Єльцина, м. Єкатеринбург), де 

1951-го захистив кандидатську дисертацію.  

Від 1952-го — доцент, від 1953-го — виконуючий обов’язки 

завідувача кафедри теоретичної механіки Уральського лісотехніч-

ного інституту.  

У 1955 році закінчив докторантуру при Московському держа-

вному університеті імені М. В. Ломоносова і захистив докторську 

дисертацію «Топологічні локально-нільпотентні групи». Того ж ро-

ку його обрали членом Московського математичного товариства.  

У 1956 році за запрошенням математика, академіка АН УРСР 

Бориса Володимировича Гнєденка переїхав до м. Києва і очолив 

лабораторію обчислювальної техніки й математики, де співпрацю-

вав із майбутніми академіками АН УРСР Володимиром Сергійови-

чем Михалевичем, Володимиром Семеновичем Королюком, чле-

ном-кореспондентом АН УРСР Катериною Логвинівною Ющенко 

та іншими.  
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У 1957 році  на базі лабораторії створено Обчислювальний 

центр АН УРСР, у 1962-му — Інститут кібернетики АН УРСР (те-

пер Інститут кібернетики імені В. М. Глушкова НАН України), ди-

ректором якого вчений працював до кінця життя.  

Одночасно від 1957 року — професор Київського державного 

університету імені Тараса Шевченка (тепер Київський національ-

ний університет імені Тараса Шевченка). Викладав курс вищої ал-

гебри та спецкурс із теорії цифрових автоматів на механіко-

математичному факультеті. Від 1966-го очолював кафедру теорети-

чної кібернетики. У 1969 році на базі кафедри з ініціативи Глушко-

ва та академіка АН УРСР Івана Івановича Ляшка створено факуль-

тет кібернетики.  

З 1962 року — віцепрезидент АН УРСР. 

Від 1975 року — голова Наукової ради з обчислювальної тех-

ніки та систем керування Державного комітету Ради Міністрів 

СРСР з науки і техніки та Президії АН УРСР. Депутат Верховних 

Рад УРСР (1967–1971) та СРСР (1971–1982). Похований у м. Києві 

на Байковому кладовищі.  

 

Наукова діяльність 

Віктор Михайлович Глушков — фундатор вітчизняної науко-

вої школи кібернетики. Приділяв увагу популяризації кібернетики 

як науки. Автор фундаментальних праць з теоретичної та приклад-

ної кібернетики, штучного інтелекту, теорії цифрових автоматів, з 

питань застосування кібернетичних методів в економіці.  

За керівництва Глушкова збудовано комплекс корпусів Інсти-

туту кібернетики (кількість співробітників зросла до кількох тисяч). 

На базі інституту створено Кібернетичний центр, до якого, крім ін-

ституту, входили 2 конструкторські бюро, науково-навчальний 

центр, дослідний завод, центр мікроелектроніки.  Науковці Центру 

розробили електронну обчислювальну машину «Київ» і першу в 

СРСР напівпровідникову керуючу машину широкого призначення 

«Дніпро», машини для інженерних розрахунків «Промінь» (1963), 

«Мир-1» (1966), «Мир-2» (1969), що стали попередниками персо-

нальних комп’ютерів.  

У 1965 році під керівництвом ученого завершено створення 

алгоритмічної мови «АЛМІР-65». У 1968-му на базі «АЛМІР-65» 

розроблено нову мову програмування «Аналітик».  



58 

 

За ініціативою і безпосередньою участю Глушкова створено 

Загальнодержавну автоматизовану систему обліку та оброблення 

інформації, призначену для цілісного автоматизованого керування 

економікою СРСР. Для цього вчений розробив систему алгоритмі-

чних алгебр і теорію керування розподіленими базами даних.  

Був радником Генерального секретаря ООН із кібернетики і 

членом Державного комітету СРСР з науки і техніки та Комітету з 

Ленінських та Державних премій при Раді Міністрів СРСР.  

Під його керівництвом Головна редакція «Української ра-

дянської енциклопедії» видала першу в світі «Енциклопедію кібе-

рнетики» у 2-х томах українською (1973) та російською (1974) 

мовами. Автор понад 800 наукових робіт, серед яких 

30 монографій.  

 

Відповідні науковим здобуткам визнання та нагороди вченого: 

Ленінська премія (1964). Премія АН УРСР імені М. Крилова 

(1967). Орден Леніна (1967; 1969; 1975). Державна премія СРСР 

(1968; 1977). Герой Соціалістичної Праці (з 1969). Державна премія 

УРСР (1970; 1981). Ордени Жовтневої революції (1973), Народної 

Республіки Болгарії І ступеня (1973), «Прапор Праці» (Німецька 

Демократична Республіка, 1976). Премія АН СРСР імені 

С. Лебедєва (1979).  Премія РАН імені О. Крилова (1980). Премія 

Ради Міністрів СРСР (1981).  

На честь Глушкова АН УРСР заснувала премію його імені «За 

видатні досягнення в галузі кібернетики, загальної теорії обчислю-

вальних машин і систем» (1982–2007 — щорічну, від 2007 — раз на 

3 роки). Премію присуджують науковцям, які опублікували кращі 

наукові праці, здійснили винаходи і відкриття, що мають важливе 

значення для розвитку науки та економіки України.  

Ім’я Глушкова присвоєно створеному та очолюваному ним Ін-

ституту кібернетики НАН України.  

На честь ученого названо проспект у м. Києві.  

 

ОСНОВНІ ПРАЦІ В. М. Глушкова: 
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ГОРІШНІ ПЛАВНІ 

 

Історія міст і сіл України – вирішальна складова історії засе-

лення і освоєння теренів нашої країни. Ця стаття про колишнє село 

Горішні Плавні, яке знаходилось на лівому березі Дніпра, на південний 

схід від Кременчука, у межиріччі Псла та Сухого Кобелячка, біля Ка-

м'янського водосховища. 

Ключові слова: Історія міст і сіл України, Лівобережжя Дніпра, 

Піддубне, плавні, Горішні Плавні. 

 

У давнину майже все Лівобережжя 

Дніпра вкривали малопридатні для рільни-

цтва плавні  низинні, заболочені або зане-

сені пісками землі [1]. 

Горішні плавні – це, по суті, верхнє 

болото. Спочатку у 1845 році з’явилось се-

ло Піддубне, звідки люди почали розселя-

тись далі. Так з’явились села Горішні Під-

дубні і Нижні Піддубні. Потім село Горішні 

(верхні) Піддубні стали називати Горішні-

ми Плавнями. Щовесни річки Дніпро і Псел 

розливались і вода йшла потоками, які до-

ходили аж до Горішніх Плавень, тобто до верхніх плавень. Село Го-

рішні Плавні нанесено лише на радянських картах з 30-х років ХХ 

століття [2]. 

У 1954 році плавні у цій місцевості були частково затоплені піс-

ля будівництва на Дніпрі дамби Дніпродзержинської ГЕС [1]. 

Перші люди у цій місцевості з'явились наприкінці кам'яної доби 

(палеоліту) 1513 тис. років тому [1]. 

Упродовж нового періоду кам'яної доби  неоліту (53 тис. ро-

ків до н. е.) на цій території, переважно на берегах річок, широко роз-

селяються люди дніпро-донецької археологічної культури. Їх посе-

лення виявлені біля Низів [1]. 

Кілька поселень доби бронзової доби відкрито понад озером Ба-

рбара, на території сучасного міста Горішні Плавні [3]. 
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У пониззі Псла виявлена група поселень і місцезнаходжень з ку-

льтурними нашаруваннями зрубної та білозерської культур, окремі 

поховання, а також рештки частково збереженого городища скіфсько-

го часу поблизу колишнього села Золотнишине [3]. 

Поселення племен багатоваликової кераміки середини 2 тис. до 

н. е., що займалися переважно тваринництвом та рибальством вияв-

лено поблизу озера Барбара, а фрагменти їх посуду знайдені у Низах 

та Дмитрівці [1]. 

Пам'ятки племен черняхівської культури (III  кін. IV ст. н. е.) 

знайдені на березі озера Барбара, а також сліди їх культури знайдені 

біля Дмитрівки, Золотнища, Низів, Піддубного [1]. 

В урочищі Барбара ІІ відкрито багатошарове поселення із зали-

шками нашарувань ямної, катакомбної, бабинської (культури багато-

валикої кераміки), сабатинівської і білозерської культур, археологіч-

ними об’єктами давньоруського і післямонгольського часу [3]. 

Після монгольського розгрому Русі у 1240 року, яке супровод-

жувалось значним спустошенням краю, через малопривабливі для 

хліборобства землі та безлюдні простори Дикого поля, до початку 

XVII ст. він використовувався населенням тільки для полювання, ри-

бальства і бортництва [1]. 

До окупації України більшовицькою Росією наприкінці 1919  

на початку 1920 років у Горішніх Плавнях була церква, будівлі свя-

щенників, парафіяльної школи. До села належали всі хутори в радіусі 

кількох кілометрів [4]. 

Після окупації, з 1920-х років існувала Горішньоплавнівська 

сільська рада яка об’єднувала хутори, що носили, переважно, назви 

своїх власників-селян: Базавлуки, Бурдеї, Васики, Гарагулі, Дзюби, 

Дмитрівка, Дробецьківка, Дуканичі, Єрастово, Жилівка, Карпенки, 

Зірка, Іскра, Киценки, Колісники, Коноплянка, Компанійці, Крисани, 

Кушки, Лавриківка, Махнівка, Михайлики, Мотрино, Небоги, Овча-

ренки, Павлівка, Паньки, Пашки, Святодухи, Стогніївка, Сторожи, 

Тищенки, Шамури, Шведівка, Золотнишине (назва від місцевої помі-

щиці, графині Золотницької) [5]. 

На радянська мапі 1931 року значаться усі ці поселення колиш-

ньої Горішньоплавнівської сільської ради. Центром цієї хутірської аг-

ломерації були Горішні Плавні  єдине серед хуторів село (чи сільце), 

у якому від 1898 року існувала Миколаївська церква, єдина на всю 

округу (на радянській мапі 1931 року видно, що церква тоді ще існу-

вала) [6]. 
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У Горішніх Плавнях з 1930 року був колгосп ім. Чапаєва, який 

об’єднав хутори з боку Дмитрівки: Фидрі, Бабичі, Борщики, Бейгули, 

Сажки, Рудну (або Малу Чирвівку) тощо. Часто це село потім нази-

вали іменем колгоспу – Чапаївка. У 1938  1940 роках усі хутори бу-

ли перенесені на одну вулицю, яка розміщувалась мінімально ближче 

до центру Горішніх Плавнів. Село Чирвівка залишилось не переселе-

ним. Всі села були підпорядковані центру – Горішнім Плавням [4]. 

Після укріплення російсько-більшовицької окупаційної влади 

церква і церковний клір уже не існували, а в церковних будівлях були 

клуб, школа, сільська рада, магазини, пошта тощо. В інших будівлях 

жили працівники освіти. На землях колишніх хуторів сіяли зернові, 

будували ферми для тварин [4]. 

Під час штучного голодомору-геноциду української нації 1932 – 

1933 років, організованого російською більшовицькою владою люди 

помирали від голоду. Про загиблих у Горішніх Плавнях інформація 

не збереглась, але в сусідніх селах у «Національній книзі пам’яті 

жертв голодомору 1932 – 1933 років» значиться велика кількість загиб-

лих [7]. 

У роки Другої світової війни село знаходилось в зоні жорстоких 

боїв. У жовтні – листопаді 1943 року між Келебердою і Горішніми 

Плавнями відбувалось форсування Дніпра радянськими військами. У 

районі Горішніх Плавнів намагалися переправитьсь на правий берег 

Дніпра 252-а і 299-а Харківські Стрілецькі Дивізії. Переправа була 

погано підготовлена і дуже невдала оскільки радянське командування 

поспішало звільнити територію, Київ, Україну до певних дат і не пе-

реймалося людськими втратами. У дивізіях було обмаль особового 

складу де половина, де третина і тому польові військкомати призива-

ли місцевих жителів  окруженців, білобілетників, молодих хлопців 

призивного віку. Потім цих ненавчених, необстріляних майже циві-

льних людей кинули на форсування високого правого берега Дніпра, 

на якому були позиції німецьких кулеметників. Позаду наступаючих 

військ стояли загороджувальні загони НКВС, які з кулеметів розстрі-

лювали тих, хто не витримував і відступав. Так молодих бійців на са-

мому початку наступу просто перемололи. І не випадково цю місце-

вість між Келебердою і Горішніми Плавнями бійці 252-ї дивізії ра-

дянських військ назвали «долиною смерті», оскільки тут проходили 

дуже криваві бої [1, 8]. 

Люди похилого віку, які жили в цій місцевості під час війни, 

кажуть, що тоді вся вода у Дніпрі була червоною від крові радянських 
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солдатів, що загинули під час переправи. Ще й сьогодні рибалки ди-

вуються, скільки кісток можна зустріти в руслі річки. 

У 1957  1958 роках усі колгоспи (Зірка, ім. Чапаєва, Іскра та 

ін.) об’єднали в один колгосп ім. Ватутіна. Правління колгоспу було у 

селі Пришиб, а сільська рада залишилась у Горішніх Плавнях, хоча 

деякі пункти (Іскра, Зірка) були віднесені до Пришибської сільської 

ради. У Горішніх Плавнях залишились школа та деякі інші установи 

[4]. 

Горішньоплавнівська сільська рада існувала до 15 серпня 1959 

року, а потім село перейшло у підпорядкування Пришибської сільсь-

кої ради [6, 9]. 

У 1960 році на місці колишніх хуторів та сіл Горішні Плавні 

(Горишняки), Бурдеї, Пашки, Тищенки поблизу Горішньоплав-

нівського та Лавриківсько-

го родовищ залізистих 

кварцитів виникло робіт-

ниче селище при Дніпров-

ському гірничо-

збагачувальному комбіна-

ті, яке одержало назву 

Комсомольське [10, 11]. 

Дніпровський, пізні-

ше Полтавський гірничо-

збагачувальний комбінат, 

разом з яким збудували і м. 

Комсомольськ, споруджу-

вався на базі Горішньопла-

внівського родовища залі-

зистих кварцитів і залізня-

ку, своєю інфраструктурою 

(видобувні кар’єри, відва-

ли, відстійники тощо) по-

ширився майже на всю те-

риторію колишньої Горіш-

ньоплавнівської сільської 

ради [5, 6]. 

Макет міста «Горішні Плавні» 

11 квітня 1972 року село Горішні Плавні було виключене з облі-

кових даних як неіснуюче а в 1978 році воно взагалі зникло із карти 
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України [6, 9]. Всі інші поселення сільської ради були виключені з 

облікових даних раніше (крім Золотнишиного, яке включили до місь-

кої території Комсомольська), оскільки на місці більшості з них роз-

містилися видобувні кар’єри глибиною близько 300 метрів та відстій-

ники [6]. 

У 1972 році селище Комсомольське в якому налічувалось 24 тис. 

мешканців одержало статус міста  місто Комсомольськ [1, 10]. 

У 2015 році населення міста вже складало 54,7 тис. жителів [11]. 

У 2016 році місто Комсомольськ перейменували на Горішні 

Плавні [11] зваживши на те, що село Горішні Плавні було центром 

хутірської агломерації де була сільська рада, церква. Також, цей то-

понім єдиний з цілої агломерації не походить від імен-прізвищ, що 

вказує на його давніший вік. За розповідями місцевих жителів, плавні 

біля Дніпра ділили на нижні і верхні (горішні), від цього і назви сіл: 

Горішні Плавні та Нижні Плавні [5]. 

Місце, на якому розташовувалося колишнє село Горішні Плавні, 

знаходиться на відстані приблизно 3 км від центру сучасного міста 

Горішні Плавні. Зараз там розташована інфраструктура Полтавського 

гірничо-збагачувального комбінату [6]. 

У 2019 році місто Горішні Плавні стало центром створеної Го-

рішньоплавнівської міської територіальної громади Кременчуцького 

району Полтавської області, яка включає місто Горішні Плавні та се-

ла Келеберду, Салівку, Карпівку, Махнівку, Петрашівку, Дмитрівку, 

Базалуки, Кияшки, Кузьменки, Солонці, Гору, Григоро-Бригадирівку, 

Солошине, Мотрине [1]. 

Поблизу міста знаходиться Кременчуцький залізорудний район, 

що має друге місце в Україні за запасами залізорудної сировини (4,5 

млрд т). Він простягається в меридіональному напрямку на 45 км. Се-

ред розвіданих 10 родовищ переважають залізисті кварцити (вміст за-

ліза в середньому 34 %). Ще тут є великі запаси гранітів, мігматитів, 

гнейсів, кварцитів, мармурів, кристалічних сланців, прояви руд ко-

льорових металів, напівкоштовного каміння, діабазів, пісків, суглин-

ків, мінеральних фарб, глин, мінеральних вод [1]. 

У місті є вантажний річковий порт. 

Станом на 2020-ті роки економіка Горішніх Плавнів ґрунтується 

на видобутку залізної руди і роботі української гірничодобувної ком-

панії Ferrexpo (раніше Полтавський гірничо-збагачувальний комбі-

нат). 
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УКРАЇНЦІ КРИМУ ХОЧУТЬ ДОДОМУ 

 

 Десять років тому, 9 березня 2014, в окупованому російською 

армією Сімферополі сталася найбільш значуща подія українського 

спротиву в ті трагічні дні: тисячі українців півострова прийшли з 

синьо-жовтими прапорами до пам’ятника Тараса Шевченка. Справ-

ді, після того, як 26 лютого кримські татари необачно зняли блока-

ду Верховної Ради республіки, політична ситуація там вкрай загос-

трилася, оскільки заздалегідь спланована москвою військова опера-

ція по захопленню влади шокувала місцеве населення.  

Це можна було бачити 2 березня, коли місцеві українські ак-

тивісти спробували підняти на протест законно послушних крим-

чан. Акція не мала широкої підтримки мешканців, бо, вони, насам-

перед, не відчували рішучих дій Києва щодо злочинних дій нібито 

невідомих нікому «зелених чоловічків».  До речі, в такій ситуації 

опинилися тоді й заблоковані на півострові наші військові, котрі 

чекали на бойові накази зі столиці від свого нового верховного го-

ловнокомандуючого.  

І ось тоді українська громада Криму з власної ініціативи за-

кликала співвітчизників до акції протесту на 9 березня, в день на-

родження Великого Кобзаря – того, хто залишив нам і всім понево-

леним народам вічний заповіт: «Борітеся – поборете! Вам Бог по-

магає! За вас правда, за вас слава і воля святая!».  

Так, ця подія тоді струсонула Крим, люди посміливішали й 

стали проявляти власну позицію в обороні своїх прав на своїй зем-

лі. Тут би потужний імпульс підтримки з Києва й від гарантів Бу-

дапештського меморандуму 1994 року. 

На жаль, через внутрішні торги за урядові посади в Києві звід-

ти затрималися на вчасну реакцію щодо відвертої агресії того гара-

нта, якому ми за згодою інших, в першу чергу США, передали яде-

рні боєголовки й частину літаків і ракет, які там ніхто не порізав, як 

це було зроблено на очах усіх в Україні. Але американський прези-

дент Барак Обама виявився далеко не рівним за масштабністю пла-

https://jvestnik-sss.donnu.edu.ua/article/view/14674/14583
https://jvestnik-sss.donnu.edu.ua/article/view/14674/14583
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нетарного мислення державного діяча – в нього не виявилося муж-

ності проявити якості світового лідера. Очевидно, його більше ва-

били лаври «голуба миру». 

Саме ця неувага гарантів Будапештського меморандуму, на-

самперед до кримського питання, дозволила росії не тільки провес-

ти незаконний референдум, а й в авральному порядку включити пі-

вострів до свого складу й вислати вивільнені сили для організації 

збройного заколоту в Донбасі. Як відомо, це призвело до російсько-

української війни, яка триває з 2014 року. 

Для українців Криму залишалося з того часу тільки мріяти про 

повернення на рідну землю, якою для них є півострів. А це відчуття 

в них чітко проявилося ще в ХVІІ столітті, коли вони відмовлялися 

переселятися на Велику Україну, хоч до цього їх і примушували 

наші запорожці. Скажімо, 1675 року, як описано в літописі Самійла 

Величка, кошовий Запорозької Січі Іван Сірко привів до Перекопу 

7 тисяч українців півострова й зажадав від них: «Хто хоче, ідіть з 

нами на Русь, а хто не хоче, вертайтеся до Криму». 

Ті українці, котрі народилися в Україні, виявили бажання по-

вернутися до своїх батьківських осель, а ті, хто з᾽явився на світ в 

неволі й предки їхні спочивали вічним сном уже в кримській землі, 

– таких виявилося три тисячі – «відповіли, що мають уже в Криму 

свої осідлиська й господарства і через це краще там бажають жити, 

ніж у Русі, нічого свого не маючи»… 

Іван Сірко дозволив їм повернутися до їхніх рідних кримських 

домівок. Але коли вони відійшли до горизонту, то послав тисячу 

молодих козаків, аби «всіх їх без найменшого милосердя вибити та 

вирубати вщент…». А потім і сам, «сівши на коня, скочив туди, де 

виконували його наказ. А приїхавши туди й побачивши, що його 

волю виконано, подякував козакам, що трудилися в тому, й вимо-

вив до мертвих трупів такі слова: «Простіть нас, брати, а самі спіте 

тут до страшного господнього суду, ніж би мали розмножуватися у 

Криму поміж бусурманами на наші християнські молодецькі голо-

ви, а на свою відвічну без хрещення погибель». 

Ці нещасні справді вже не могли розмножуватися в Криму, 

але ті 720 тисяч, про яких 1666 року свідчив турецький мандрівник 

Евлія Челебі, таки продовжували рід людський на півострові. Що-

правда, хоч кров у їхніх жилах текла українська, та молилися вони 

вже аллаху – після подібних запорозьких набігів українці півостро-
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ва масово перейшли в мусульманську віру. Тільки таким чином во-

ни могли уберегти себе від розправ шибайголового кошового Сірка. 

Але українська кров перенесла наші традиції й обряди в побут 

кримського населення – і корінного, і прийшлого ординського. Ту-

жливі українські мотиви вплелися в мелодії вигнаних росією до Ту-

реччини кримських татар, які й досі звучать у їхніх поселеннях на 

південному узбережжі Чорного моря.  

У той же час нібито якась невидима сила знову притягувала 

українців до Криму. Цьому сприяло й те, що на місце кримських 

татар, що тікали до Туреччини, імперія дозволяла вселятися нашим 

козакам. Може й справді виведені за триста років на півострів ті два 

мільйони українців залишили невидиму ауру, яка не просто клика-

ла пам'ять про них, а й мала доповнюватися присутністю нових 

хвиль нашого етносу. 

Зрештою, військово-морські сили росії на Чорному морі фор-

мувалися саме за рахунок колишніх запорожців. Скажімо, в реляції 

Потьомкіна до Катерини ІІ від 19 липня 1788 року зазначається, що 

під час здобуття Чорноморського узбережжя російський флот скла-

дався «з 200 менших гребних суден, в кожному по 60 запорожців… 

цими суднами керують запорожці, котрих тепер 20.000 на чолі з їх 

отаманом Сидором Білим». 

Наповнення українцями Криму буде продовжуватися і в на-

ступні роки, і це буде відбиватися на сприйнятті півострова чужин-

цями. Скажімо, французький маршал Мармон, переїхавши Крим у 

1834 році писав: «Зо всіх приємностей, якими нас оточували, я був 

особливо зворушений козацькою піснею, і найбільш прекрасні го-

лоси співали сумні, меланхолійні пісні, наповнені солодкою мело-

дією». 

Щоправда, таємний наказ Катерини ІІ про необхідність докла-

сти максимум зусиль, аби українців «делікатним способом» зро-

сійщити, ніколи не відмінявся, а був прямою дією, особливо коли 

на фоні регулярних завоювань неслов’янських етносів необхідно 

було наголошувати про збільшення саме великоросів. 

Така можливість з’явилася 1897 року, коли відбувався перший 

всеросійський перепис. Наприклад, з його даних дізнаємося, що в 

Сімферополі українців усього 3.399, але вихідців з таких українсь-

ких губерній, як Волинська, Катеринославська, Київська, Подільсь-

ка, Полтавська, Харківська, Херсонська та Чернігівська нарахову-

валося 6.314. А уродженців Бесарабської, Воронезької, Гродненсь-
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кої, Курської губерній, а також Області Війська Донського – 1936… 

Не треба забувати і про вихідців з Кубані та Чорноморщини – їх 

усіх, як правило, записували рускімі. 

Подібна картина була і в Севастополі та інших містах Криму. 

Тож детально проаналізувавши міграційні процеси, видатний наш 

географ Степан Рудницький перед Першою світовою війною зро-

бив ось такий висновок: «Основна маса етнографічної мозаїки 

Криму нині без ніякого сумніву українська. На 1914 рік оцінюю 

скількість українців на 65 відсотків, великоросів не звиш 12 відсот-

ків».  

Саме це й спричинилося до вибуху українського національно-

визвольного руху в Криму в 1917 році, центром якого став Севас-

тополь, де відбувалися великі маніфестації моряків і робітників під 

синьо-жовтими прапорами. І де вони, зрештою, були підняті на ко-

раблях Чорноморського флоту як свідчення присяги самостійній 

Українській Народній Республіці. А це послужило й підставою для 

того, що проросійська кримська влада восени 1918 року попросила-

ся в лоно Української Держави. 

Зрозуміло, що коли більшовицька москва остаточно підпоряд-

кувала собі Крим, то вона в 1920-х – 1930-х роках, хоч і на деякий 

час допустила на півострові українізацію, але не допустила туди 

переселення хліборобів з УСРР. На родючих землях степового 

Криму москва організовувала єврейське землеволодіння через 

створення Фрайдорфського національного району як основи майбу-

тньої кримської Каліфорнії.  

Втілення цього проекту відновилося з початком 1944 року, ко-

ли, за свідченням більшовицького терориста Судоплатова, амери-

канські євреї пообіцяли Сталіну велику позику для відбудови на-

родного господарства. З цією метою й виселили кримських татар, 

щоб звільнити місце для заселення нових господарів кримського 

півострова. Але оскільки обіцяних грошей не виявилося, то й про-

блема кримської Каліфорнії була автоматично знята з порядку ден-

ного. 

У той же час покинуті кримськими татарами землі, сади й ви-

ноградники необхідно було комусь обробляти. Відтак москва зму-

шена була переселяти в Крим далеких до аграрних проблем цього 

півострова людей з російської глибинки, як і частину колгоспників 

поліських областей УРСР. І саме українські хлібороби, як зазнача-

ється в тогочасних документах, змогли швидше адаптуватися до 
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місцевих умовах й сумлінно поставилися до обробітку кримської 

землі. Однак українців після 1944 року аж до 1954 більше на півос-

трів не переселяли.  

На відміну від них російські переселенці виявилися не гото-

вими замінити кримських татар, бо довго не затримувалися на піво-

строві: зокрема, витративши так звані підйомні кошти на переїзд і 

облаштування на новому місці, вони, як правило, поверталися в 

свою глибинку, де їм звично було доглядати льон, картоплю й ка-

пусту.  

Крим тимчасом занепадав, що й змусило Микиту Хрущова за-

пропонувати уряду росії передати півострів Україні для відновлен-

ня його господарства – це й було здійснено відповідно до тогочас-

ного законодавства в 1954 році. Водночас влада УРСР добилася 

зменшення союзних нарядів оргнабору в північні й східні райони 

СРСР, переадресовуючи ці ресурсні потоки в Крим, де необхідно 

було відновлювати зруйноване ще під час війни народне господар-

ство.  

Уже в 1955 році з Київської області сюди переїхало 150 родин, 

з Сумської – 591, Черкаської – 258, Вінницької – 500. З 1957 року 

розпочинається масове переселення до Криму вихідців із західноу-

країнських областей. Наприклад, протягом того року передбачалося 

відправити з Волинської області 600 родин, Рівненської – 100, Дро-

гобицької – 600, Станіславської – 950, Львівської – 300, Тернопіль-

ської – 1150 і Чернівецької – 500. З цього приводу в Сімферополі 

відбулася спеціальна нарада, на якій уряд УРСР затвердив план бу-

дівництва житла для цих переселенців. Як результат – станом на 1 

січня 1958 року з плану 6.000 на півострів з материкової України 

прибуло 6.100 родин, а всього за 1955-1957 роки – 39.878. 

Цей потік зростав і тому, що 12 березня 1957 року на зборах 

Кримського обласного активу вперше прозвучала українська мова у 

виступі секретаря Джанкойського райкому партії Куца. Після нього 

українською говорили секретар обкому партії Чирва, секретарі 

Сакського й Кіровського райкомів Кулик і Лисий. Їх підтримав пе-

рший секретар обкому Василь Комяхов, котрий у заключному сло-

ві, теж українською, заявив: «Це вперше на зборах обласного пар-

тійного активу. Ми вважаємо, що це цілком правильно і зако-

номірно. І думаємо, що було б також правильно, коли б товариші, 

які володіють українською мовою, виступали в районах, колгоспах, 

радгоспах, машинно-тракторних станціях, на підприємствах, у тво-
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рчих організаціях, наукових установах, в школах і вузах. Це тому, 

що в Криму 250 тисяч осіб українського населення». 

Щоправда, занадто активна українізація Криму з боку Василя 

Комяхова була зупинена грізним окриком з москви, відтак процеси 

поширення освіти українською були вже з 1958 року загальмовані, 

а потім і взагалі припинені. Що, однак, не вплинуло на зростання 

переселенського потоку з теренів УРСР на півострів: перепис 1989 

року засвідчив тут присутність 625.919 українців. Саме вони, а та-

кож ті нащадки наших предків, хто був у Криму і Севастополі мос-

ковською владою протягом ХХ століття записаний до росіян, 1 гру-

дня 1991 року проголосували більшістю в підтримку Акта про дер-

жавну незалежність України. 

Вони й готові були підтримувати її, чекали допомоги. Проте 

наша стара-нова влада не усвідомила свого завдання як можна че-

рез мудру політику назавжди заякорити Крим у складі України. Не 

вдалося зібрати достатньої кількості зрілої політичної еліти на ки-

ївських пагорбах, яка десять років тому швидко відреагувала б на 

події на півострові. Відтак значній частині українців довелося в 

2014 році залишити вже обжитий Крим. 

Сьогодні вони готові повернутися до рідних домівок на півос-

трові. Чекають не тільки звільнення їх від російських окупантів 

Збройними Силами України, а й продуманого й вивіреного плану 

дій центральної влади щодо відродження нашої державної влади в 

Криму – в кожному населеному пункті. З поіменним складом її 

представників.  

Як це треба робити – можна повчитися в українських націона-

лістів, котрі до 15 вересня 1941 року завдяки своїм похідним гру-

пам, просуваючись услід за гітлерівськими військами, зуміли орга-

нізувати свою владу в 12 областях, звільнених від більшовиків.   
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УДК 94(477) 

Сергій Гайдук 

член Національної спілки краєзнавців України 

 

ПЕРШІ ПОСЕЛЕНЦІ БОГОЯВЛЕНКИ  

Й НОВОУКРАЇНКИ  

(Волноваський р-н, Донецька область) 

 

Богоявленка й Новоукраїнка – села Вугледарської міської те-

риторіальної громади Волноваського району Донецької області. Це 

одні з 40 казенних поселень які були засновані державними селя-

нами, козаками, військовими обивателями й військовими поселен-

цями з Чернігівської, Харківської й Полтавської губерній та захід-

ними однодворцями (у переважній більшості з Київської губернії) у 

першій половині 40-х роках ХІХ ст. на сході Олександрівського по-

віту Катеринославської губернії (на сьогодні це частина території 

сучасної Донецької області) [5, 61-70]. 

Богоявленка – точка на мапі – 47
0
 51

/
 49

//
 пн.ш. та 37

0
 12
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//
 

сх.д., що на лівому схилі балки Ікряна (рис.1).  

 

 

Рис.1. – З військово-топографічної мапи Катеринославської 

губернії, лист ХХVІІ-15 (1861р.) [1, с.22]. 

http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/124857/09-Molchanov.pdf?sequence=1
http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/124857/09-Molchanov.pdf?sequence=1
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Перші поселенці прибули місце у 1842 році. Це були державні 

селяни з Богодухівського, Валківського й Лебединського повітів 

Харківської губернії та західні однодворці з Таращанського повіту 

Київської губернії. 

З Богодухівського повіту слободи Рублівка – Гопич (Лапич), 

Дрозд, Єфименко, Різник, Мяло, Гонтарь, Поплавський, Слюсар, 

Кравченко, Житник, М.П.Гармаш, Чернишенко, Дяченко, Олійник, 

Непийвода, Близин, Перерва, Овчаренко, Мироноха, Золотоус, Рай-

ка, М.Р.Гармаш, Гордієнко, Погребняк, Сегида. 

З Валківського повіту:  

- слободи Люботин – С.І.Мищенко, К.Я.Бутенко, Лисенко, Ет-

кало, Т.Ф.Мищенко, Г.І.Бутенко, Левченко, Д.П.Чопенко, 

П.Л.Чопенко, Рябокобила, Мірошниченко;  

- хутора Андріївського – Г.О.Рябокобила, Заєць, Пилипенко, 

Степанець, Химич, К.Г.Рябокобила; слободи Черемушна – Воль-

вич, Черкас, Донченко, Пащенко, Кобець, Носенко, Коваленко, 

С.Г.Лисенко, М.Є.Лисенко, Яременко. 

З Лебединського повіту:  

- слободи Ворожба – Котляр, Куличенко, Гола, Лоша (Гема), 

Вербицький, П.А.Лифенко, Лебединець, Кащенко, Чирко, Усен-

ко, Є.Я.Лифенко, Д.О.Лифенко, С.І.Кулик, П.М.Лифенко, Сагир, 

Бондар, Супрун, Дворник, Пащенко, Дяченко, Жабський, Миняй-

ло, Порфилов, П.П.Лифенко, С.Г.Кулик, Даценко;  

- слободи Олешня – Мартишко, Лихман, Шпак, Подлений, Ба-

бин, Дашков, Крюков, Дядичко, Соляников, Петров, Кириченко, 

Алаторцев, Заїкин (Зайкин);  

- слободи Мартинівка – Пивовар, Є.К.Лук’янов, Капустняк, 

Митохин, А.К.Овчаренко, Н.З.Овчаренко, Черкас, М.Г.Лук’янов, 

Пшеничний, Говорушенко, Гордієнко, Паламаренко, Лазаренко, 

Лапин, Ландар(Лайдар);  

- слободи Золотарівка – Герус,  

- слободи Артемівка – О.М.Данилов, М.І.Данилов, Долгий, 

Є.П.Данилов, Марченко, Гриценко; Бабаївка – Яковлев;  

- нового поселення (без назви) – І.Г.Невдачин, М.В.Невдачин, 

Губаров, Гречичкин.  

З Таращанського повіту:  

- села Лихачиха – Тупицький, Каминський, Ф.Ф.Вюнцковський, 

В.А.Вюнцковський, П.А.Вюнцковський, Компан, І.Ф. Сверидов-
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ський, Кришановський, Г.М.Сверидовський, Липка, 

Я.Я.Вюнцковський;  

- села Казимирівка – Ф.І.Петриковський, М.І.Петриковський, 

Я.І.Петриковський, Грановський, Клочковський, Бережицький; 

села Лука – Пашутинський.   

У 1843  році до Богословки прибули державні селяни зі Зміїв-

ського повіту Харківської губернії:  

- слободи Ленівка – Псар, Бородин, Дементьєв, Акимов, Касья-

нов, О.Л.Криволапов, Головин, Шитилов(Шелимов), Гризлов, 

Чунихин, С.В.Попов, С.К.Попов, Черкашин, Соболєв, Канищев, 

І.Д.Надєін(Надіїн), Наумов, Уткин, Рожков, Маслов, Бобриш, Ло-

гачов, С.М.Надєін (Надіїн), Є.Є.Криволапов;  

- села Верхній Бишкин – Вразов, Лактіонов, Холин, Рогулин, 

Золотухин;  

- села Нижній Бишкин – Уколов;  

- слободи Нижньоруський Бишкин – Никулин, Зибин (рис.2) [4, 

42-61]. 

Новоукраїнка (раніше Всесвятське) – точка на мапі 47
0
 50

/
 

17
//
 пн.ш. та 37

0
 06

/
 27

//
 сх.д., що за сім кілометрів на захід від Бого-

явленки (рис. 1). Перші поселенці прибули на схили балки Наливач 

(раніше Капітан) у 1842 році. Це були козаки й державні селяни з 

Прилуцького, Пирятинського Гадяцького і Костянтиноградського 

повітів Полтавської губернії та західні однодворці з Таращанського 

повіту Київської губернії. 

З Прилуцького повіту:  

- села Полова державні селяни – Загуменко, Хижняк, Несте-

ренко, Удаленко;  

- села Маціївка – А.К.Деркач, І.П.Деркач, Хижняк, Осоненко;  

- села Богданівка – А.В.Бондаренко, О.В.Бондаренко, Носов-

ський, Засульський; села Клеців козак – Марченко. 

З Пирятинського повіту:  

- села Капустинці козаки – Забудський, Кобзар, Гринь, Карпен-

ко, Ходак, державний селянин – Одинець;  

- села Ничипорівка козаки – Феденко, Панченко, Г.П.Клименко, 

Я.Н.Клименко, Мормуль, Оліфиренко;  

- села Війтівці козаки – В.Р.Розум, Слипченко, Л.С.Перетятько, 

Калита, Калинович, З.С.Перетятько, Є.К.Розум, С.І.Перетятько; 

-  села Крутоярівка державні селяни – Дяченко, Знаюн, Дрозд, 

Даценко;  
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- хутора Запереводського державний селянин – Вишнецький;  

- села Богданівки державні селяни – Таранець, Верховець, Со-

ломаха, Білецький, Чипига, Ковальчук;  

- села Попівка державні селяни – Горбач, Клочко, Старицький. 

З Гадяцького повіту:  

- села Ціпки козаки – Салиман, Лукаш(Лунаш), Левченко, Ти-

щенко, Самойленко, Луцик, Гвоздь(Гвоздій), Гаврилко, Хо-

чай(Хачай), Авраменко, Короленко, Сахно, Биляк(Біляк), держа-

вний селянин – Косенко; села Красна Лука козак Гаращенко, 

державні селяни – Копитько, Д.І. Кологривий, С.І. Кологривий, 

Губенко. 

З Костянтиноградського повіту:  

- села Соколова Балка державні селяни – Кандала, Шпортюк, 

Гринько, Л.К. Харченко, Г.В. Свистун, К.С. Харченко, 

А.І.Харченко, Шапар, К.В.Свистун, І.Я.Харченко, Яловега, Па-

лаш, Деряга, П.Я. Олійник, М.Я. Олійник, І.Я. Свистун, Мелеш-

ко, Сіренко, І.Т. Свистун, Григоренко, Лук’яненко;  

- містечка Нехвороща державні селяни – Кравець, Діденко, Ба-

лабаш, Коломацький, Данильченко, С.В. Пурас, В.С. Пурас. 

З селища Зиморівка (не вдалося встановити якого повіту) дер-

жавні селяни – Г.І.Головня, О.І.Головня, Литвиненко, Хижняк, Бо-

сенко. Також козак Довгань. 

З Таращанського повіту західні однодворці:  

- містечка Тетіїв – Шеляминський, Квасовський, Кисановський, 

Левицький;  

- села Якимівка – Чухманський, Павліковський, Боржинсь-

кий(Боротський), Новаковський;  

- села Бугаївка – Петровський; села Животів – Комаровський;  

- не вдалося встановити з якого поселення – Консевич, Дашке-

вич, Бахонський, Зарековський. 

 

Ще до 1850 року прибули військові поселенці з містечка Попі-

вка Зіньківського повіту Полтавської губернії – М.Онищенко, 

А.Онищенко [2, 10 – 22; 3, 11].   
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Рис.2. – Аркуш зі списку переселенців Богоявленки.   
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Рис.3. Аркуш зі списку переселенців Новоукраїнки. 
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УДК 94(477(075) 

Віталій Орловський 
кандидат технічних наук, доцент, член НТШ 

 

ЛЕВ ПА ДАЛКА  ІСТОРИК, ЕТНОГРАФ, КРАЄЗНАВЕЦЬ 

ІСТОРИЧНОЇ ПОЛТАВЩИНИ 

 

Лев Васильович Падалка народився 18 лютого (2 березня за 

н.с.) 1859 року у козацькому містечку Чорнухи колишнього Лохви-

цького повіту Полтавської губернії у родині священика. Освіту 

здобув у Лубенському духовному училищі (1869  1875 pp.) і Пол-

тавській духовній семінарії (1875 – 

1879 рр.), екстерном закінчив Першу 

Полтавську гімназію. У 1884 pоці за-

кінчив історико-філологічний факуль-

тет Київського університету Святого 

Володимира зі ступенем кандидата. 

Його викладачем був відомий україн-

ський вчений-історик і етнограф про-

фесор В. Б. Антонович. Студентом Лев 

Падалка брав участь у роботі Історич-

ного товариства Нестора-Літописця [1, 

2, 3, 4]. 

Портрет Л. В. Падалки роботи художника С. Путрі (джерело 

http://histpol.pl.ua/ru/lichnosti/istoriki-kraevedy-i-arkheologi?id=2722) 

Після закінчення університету працював помічником секрета-

ря редакції ―Земского обзора‖ у Полтавському земстві, потім стати-

стом у Херсонському земстві [4]. 

У 1893 році молодий статистик був заарештований і залишив 

роботу у Херсоні. Деякий час працював у Харківській міській упра-

ві, а у 1894 pоці перейшов на службу до Полтавського губернського 

земства, але через чотири роки праці був висланий за межі Полтав-

щини, проте незабаром повернувся і продовжував плідно працюва-

ти. Працював у Полтавській вченій архівній комісії. Був одним із 

засновників крайових громадських організацій Полтавщини і 
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Херсонщини: губернського осередку Товариства українських пос-

туповців, Українського наукового товариства дослідження й охоро-

ни пам’яток старовини та мистецтва на Полтавщині, Полтавського 

церковно-археологічного комітету [1, 2]. 

У подальшому знаходився під наглядом поліції за україно-

фільські настрої і краєзнавчу діяльність. 

Брав активну участь у громадському житті Полтави. Лев Па-

далка входив до редколегії часопису ―Рідний край‖. Ще на початку 

ХХ ст. в умовах жорстокого гоніння всього українського він відс-

тоював право рідного народу на автономію, на рідну українську 

мову і культуру. Був одним із засновників губернського осередку 

ТУПу. Був одним із ініціаторів створення і активним співробітни-

ком Полтавської губернської вченої архівної комісії, що видавала у 

Полтаві протягом 19051917 рр. «Труды Полтавской ученой архив-

ной комиссии» (15 випусків). Членами комісії були відомі науковці 

В.О. Бучневич, В. І.  Василенко, І. А. Зарецький, О. Ф. Мальцев, І. 

Т. Милорадович, В. Л. Модзалевський, І. Ф. Павловський, В. О. 

Щепотьєв та інші. У завдання комісії входило виявлення, концент-

рація та впорядкування документальних матеріалів, що становили 

наукову цінність. У науковому відношенні вона підлягала Петер-

бурзькому археологічному інституту, в адміністративному  полта-

вському губернатору. Спеціальних асигнувань комісія не мала й 

утримувалася на кошти, що надходили від членських внесків та 

пожертв приватних осіб  аматорів старожитностей. Серед її членів 

були ентузіасти-меценати, зокрема, полтавський міський голова 

В.П. Трегубов, член губернського присутствія М. В. Биков (племін-

ник М. В. Гоголя); колишній службовець селянського банку етног-

раф В. І. Василенко, письменник В. П. Горленко. Згодом дійсними 

членами комісії стали В. І. Трипольський, полтавський художник-

фотограф Й. Ц. Хмелевський, колишній викладач полтавської дру-

гої чоловічої гімназії М. Г. Астряб, історик-архівіст В. О. Барвінсь-

кий (Харків), археолог і етнограф К. М. Скаржинська (Лубенський 

повіт), історик права М. П. Василенко (Київ), засновник Миргород-

ського курорту І. А. Зубковський (Миргород), викладачі І. О. Неут-

рієвський (Новгород-Сіверський), С. В. Рклицький (Кременчук), С. 
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Д. Щербак (Москва) та інші. Серед почесних членів комісії були 

відомі вчені: Д. І. Багалій, О. Я. Єфименко, В. С. Іконников, О. І. 

Левицький, М. І. Петров, М. Ф. Сумцов, Д. І. Яворницький. Л. В. 

Падалка був одним із фундаторів Полтавського церковного істори-

ко-археологічного комітету, одним із ініціаторів створення у Пол-

таві краєзнавчого музею [1, 2]. 

Активна громадянська позиція Лева Падалки проявлялася че-

рез громадську діяльність і наукові дослідження давнього минулого 

України і, зокрема,  Полтавщини.  

Лев Падалка був автором багатьох статистичних і етнографіч-

них досліджень та історичних праць. Історії Полтавської землі Л. 

Падалка присвятив понад 70 історичних розвідок, які друкувалися у 

журналах: «Кіевская старина», «Хуторянинъ», «Археологическая 

летопись Южной России», «Рідний край», у земських збірниках і 

газетах Полтави та Херсону. Його перу належать дослідження про 

минуле та заселення Полтавщини (1914), про карти козацьких пол-

ків на Полтавщині (1914), про карту Гійома Ле Вассера де Боплана, 

про залюднення Полтавщини у другій чверті XVII ст. (1914), з істо-

рії Полтавської єпархії (1916).  

У «Киевской старине» Лев Падалка надрукував кілька статей з 

історії Запорозької Січі, написав статистичні дослідження про землі 

Роменського повіту Полтавської губернії (1904), про застосування 

територіального принципу у земській статистиці (1900), уклав «Ро-

сійсько-український діловодний словник» (1917; вид. 2  1918). 

У 1918 р. брав участь у спеціальній комісії гетьманського уря-

ду, яка визначала українські етнічні території на кордоні України з 

Доном.  

У 1920-х роках брав участь у створенні експозиції Централь-

ного крайового музею Полтавщини ім. В. Г. Короленка, входив до 

редколегії часопису «Рідний край».  

Ще на початку ХХ ст. в умовах жорстокого гоніння всього 

українського він відстоював право українського народу на автоно-

мію, на рідну мову і культуру [1, 2, 3]. 
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Фото Будинок Полтавського губернського земства початку ХХ 

ст. (джерело https://history.zmist.pl.ua/thesaurus/budynok-poltavskogo-

gubernskogo-zemstva/ ) 

Вивчаючи старосвітський побут мешканців Полтавської губе-

рнії, а разом з тим і комплекс духовної культури та народної твор-

чості, Л. Падалка окремо виділив питання про носіїв народної му-

зики. Становищу бандуристів і лірників на Полтавщині він присвя-

тив окрему розвідку. Вона природно «витікала» з контексту важли-

вого етнографічного дослідження вченого з Полтави, котрий готу-

вався до проведення ХІІ Археологічного з’їзду у Харкові [5]. 

Крім статистичних праць Лев Падалка написав декілька десят-

ків історичних розвідок, серед них: 

«Прошлое Полтавской территории и ее заселение». 

«Змиевы валы». 

«Про могили, городища, старовинні урочища, селища і т. інше». 

«Древние земляные сооружения Полтавской губернии». 

«Что сказало население Полтавской губернии о своем старом 

быте». 

«Историческая обстановка формирования народного быта в 

Полтавщине». 

«Происхождение запорожского казачества» (1884). 

https://history.zmist.pl.ua/thesaurus/budynok-poltavskogo-gubernskogo-zemstva/
https://history.zmist.pl.ua/thesaurus/budynok-poltavskogo-gubernskogo-zemstva/
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Была ли на острове Томаковка Запорожская Сечь? // Кіевская 

старина, 1893. Май.  с. 245. 

«К вопросу о существовании Запорожской Сечи в первые часы 

запорожского казачества» (1894). 

По вопросу о времени основания города Полтавы (в связи с ле-

тописным известием о походе Игоря, князя Новгород-Северского за 

реку Ворсклу в 1174 году) / Л. В. Падалка // Чтения в Историческом 

Обществе Нестора-летописца.  К.: Тип. Г. Т. Корчак-Новицкого, 

1896.  Кн. 10 / [ред. В. З. Завитневич].  Отд. ІІ.  С.15–33. 

Земли Полтавской губернии. Роменский уезд (1904). 

К карте Боплана о заселении Полтавской территории во второй 

четверти XVII века / Лев Падалка.  Полтава: Т-во Печатного Дела 

(Типография быв. И. А. Дохман), 1914.  3 с. 

Боплан об Украине // ДАК.  Ф. 16, оп. 471  Спр. 389. 

«Карта казацких полков на Полтавской территории» (1914). 

«К истории Полтавской епархии» (1916). 

Російсько-український діловодний словник (1917). 

По вопросу о времени основания города Полтавы / Л. Падалка.  

К. : Тип. Корчак-Новицкого, 1895.  21 с. 

Карта территориального разграничения Полтавской губернии в 

масштабах местных изучений: с прил. табл. и пояснит. текстом /Л. 

В. Падалка.  Полтава: Изд. Полтав. Ученой Архив. Комис., 1914.  

48 с. 

Великий вклад Л. В. Падалки в історичну науку був високо 

оцінений сучасниками. Визнанням його внеску стало обрання вче-

ного секретарем секції «Старовина запорозька» на ХІІІ археологіч-

ному з’їзді в Катеринославі, головою якої був Д.І. Яворницький [6]. 

До наших днів дійшли не всі праці історика. З джерел відомо 

ряд його робіт, читаних на засіданнях різних наукових товариств: 

«Эволюция козацких сичей на Поднепровье в связи с общим ходом 

развития Днепровского козачества» (доповідь на ХІІІ археологіч-

ному з’їзді), «Колонизация Переяславского Поднепровя», «Змиевы 

валы в Киевской земле и на территории Полтавской губернии» 

(очевидно, частково ці роботи було включено до книги «Прошлое 

Полтавской территории и ее заселение»). 

На жаль від архіву вченого збереглися лише невеликі фрагме-

нти.  Один з яких – особовий фонд Л. Падалки в ЦДІА України, 
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другий, вірніше його рештки, був виявлений на початку 1960-х ро-

ків П. П. Ротачем у Полтаві [6]. 

У Полтаві Л. Падалка прожив останні свої три десятиріччя з  

1899 року. Про цей період життя вченого писав у некролозі його 

сучасник і колега відомий полтавський літературознавець і фольк-

лоррист професор В. О. Щепотьєв: ―Тихе та непримітне з зовніш-

нього боку, але багате й продуктивне було життя покійного. Лев 

Васильович не любив себе виставляти, соромливо не хотів виступа-

ти перед широкою громадою, добре його знали тілько товариші по 

роботі та вчені спеціалісти, члени Київських і Полтавських науко-

вих організацій, в яких він брав жваву участь‖ [5]. 

Професор В. О. Щепотьєв писав, що він (Л. В. Падалка) ―Не 

любив себе виставляти‖. На жаль, Л. В. Падалка був людиною не-

щасливою у своєму домашньому бутті, виключним трудівником, 

постійно заглибленим у свої пошуки, аналізи власних спостережень 

і цифрових рядків, у свої роздуми про ту чи іншу проблему, люди-

ною доброю, співчутливою, національно свідомою і безмежно від-

даною своєму народові, його історії та культурі [7]. 

Після 1900-их років настали гіркі для 

нього часи (розлучення з дружиною, яка 

залишила йому трьох дітей, самогубство 

старшого сина Василька тощо), які підірва-

ли здоров’я. Вийшовши у відставку, Лев 

Васильович продовжує займатись науко-

вою працею, але вже дома, у самоті свого 

власного будиночка за Київським залізнич-

ним вокзалом. У 1914 році за допомогою 

Губернської архівної комісії виходять одна 

за одною його книжки [7]. 

Фото Лева Падалки з групової світ-

лини службовців Полтавського губернсько-

го земства початку ХХ ст. (джерело 

https://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5

CP%5CA%5CPadalkaLev.htm) 

За декілька років до смерті Лев Падалка тяжко хворів і перес-

тав працювати. Відчуваючи своє недовге життя, він подарував свою 

коштовну бібліотеку одній із полтавських шкіл. Помер Л. В. Пада-

лка 1 травня 1927 року у м. Полтаві. Якісної світлини з його обра-

https://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CP%5CA%5CPadalkaLev.htm
https://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CP%5CA%5CPadalkaLev.htm
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зом не збереглося, є лише групова світлина службовців Полтавсь-

кого губернського земства початку ХХ ст. з якої наводимо його фо-

то. 

Професор В. О. Щепотьєв, у 1927 році, у своїй некрологічній 

замітці про вченого, писав, що ―його поважні наукові праці будуть 

невмирущим йому пам’ятником‖. Величні і справедливі слова. Але 

де той ―пам’ятник‖? І хто сьогодні достатньо обізнаний з тими ―по-

важними‖ працями історика, якщо вони не зібрані, не видані окре-

мо і не прокоментовані наукою? Ми лише приблизно знаємо обсяг 

виконаної Л. В. Падалкою праці, хоча навіть неповний список опу-

блікованих ним книг і статей викликає захоплення [7]. 

На жаль роботи вченого сьогодні є малодоступними – жодно-

го разу після смерті дослідника вони не перевидавалися. 
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Анотація. У статті здійснено аналіз концепту ВІЙНА у руслі 

когнітивної лінгвістики. Здійснено опис частотних мовних оди-

ниць, які виражають асоціації з ключовим словом ВІЙНА в україн-

ськомовному поетичному дискурсі ХХІ століття. 

Ключові слова: концепт, концептуальний аналіз, війна, пое-

тичний текст, когнітивна лінгвістика, українське художнє мов-

лення. 

 

Abstract. The article analyzes the concept of WAR from the point 

of view of cognitive linguistics. A description of frequent linguistic units 

expressing associations with the keyword WAR in the Ukrainian poetic 

discourse of the 21st century was carried out. 

Keywords: concept, conceptual analysis, war, poetic text, cognitive 

linguistics, Ukrainian artistic speech. 

 

Постановка проблеми. Лінгвістика ХХІ століття утверджує 

людиномовне бачення обʼєкта дослідження. На науковій палітрі 

з’явилися нові напрямки, які вивчають мовні явища у зв’язку з лю-

диною, її мисленням, психікою: «Лінгвоперсонологія» 

(В. Нерознак, Л. Славова); «Ідентифікувальна лінгвістика» 

(М. Степаненко); «Антропологічна лінгвістика» (А. Загнітко); «Те-

орія мовної особистості» (В. фон Гумбольдт, Т. Космеда); «Когні-

тивна лінгвістика» (Дж. Лакофф, С. Мартинек); «Лінгвокультуро-

логія» (А. Вежбицька); «Теорія комунікації» (Ф. Бацевич, 

М. Вінтонів, Т. Єщенко, О. Семенюк). У науковий обіг увійшли та-

кі поняття, як: «концепт», «концептосфера», «картина світу», «мов-
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на особистість», «лінгвоперсоналогія». Специфіка національного 

способу мислення постає крізь призму споконвічних українських 

понять («душа», «сумління», «віра», «воля», «правда», «пам’ять», 

«мрія», «доля» тощо). З-поміж яких у часі повномасштабного втор-

гнення є і концепт «війна». Кожна з цих категорій має систему пер-

винних і вторинних значень, характеризується широкими асоціати-

вними зв’язками, здатністю виконувати когнітивні функції метафо-

ризації, символізації, персоналізації, посиленими можливостями 

включатися в різноманітні контексти, утворювати стійкі звороти. 

Мета статті – описати мовне вираження концепту ВІЙНА в 

українськомовному поетичному дискурсі 2000-х років. 

Джерельною базою розвідки слугують образні вислови (по-

над 300), ключовим словом яких постає аксіологічне слово-концепт 

«війна». 

Методи дослідження. Для студіювання нами було обрано 

метод семантико-аксіологічного поля, що безпосередньо спрямова-

ний на моделювання структури концепту, тобто на виокремлення в 

ній ядра (базової когнітивної структури) і периферії, а також на ві-

дповідну систематизацію всієї сукупності лексичних репрезентацій 

досліджуваного концепту, етимологічної реконструкції його внут-

рішньої форми, а також статистичний метод, який уможливив ви-

значити індекс частотності аналізованого слова-концепта у сучас-

ному поетичному мовленні. 

Виклад основного матеріалу. Поняття «концепт» розуміємо 

як дискретну одиницю колективної свідомості лінгвоспільноти, яка 

зберігається в національній пам’яті мовців у вербально позначено-

му вигляді. Концепт в етнічній картині світу виконує роль стриж-

невого складника. Напрям варіювання концептів у сучасній україн-

ській мілітарній поезії охоплює такі аксіологічні категорії, як: війна 

(індекс частотності – 172, 5,6%), Страх (139, 6,1%), зло (137, 4,4%), 

Памʾять (51, 1,7%), Любов (кохання) (29, 0,9%), Печаль, Сум (сму-

ток) (22, 0,7%), Надія (21, 0,7%), Щастя (20, 0,7%), Мрія (17, 0,6%), 

Душа (15, 0,5%), Самотність (13, 0,4%), Ніжність (8, 0,3%), Чекан-

ня, Жаль (7, 0,2%), Бажання, Почуття (5, 0,2%), Спокій, Жалоба, 

Совість, Свобода (воля) (0,09%), Сором, Журба, Свідомість, Ра-

дість, Розум, Віра, Сумління, доля (0,06%). 

Концепт ВІЙНА в українськомовному поетичному тексті час-

тіше вербалізується крізь негативно забарвлені означення: пекель-

на, несправедлива, дика, гірка війна. Трапляються нейтрально мар-
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кована лексика: російсько-українська війна. Меншою частотністю 

позначені прикметники, що мають позитивне маркування, пор.: ви-

звольна війна. 

Номінативне поле концепту ВІЙНА вербалізоване передусім 

лексемами війна, військо, військовий, воєнний. Ці номени станов-

лять його ядерну зону. Периферію (близьку або приядерну), за на-

шими спостереженнями, утворюють номінації вороги, ворогування, 

зброя, озброїти, герой (герої, героїня), героїчно, геройство, героїзм, 

героїчний /-а, /-е , зрада, зрадити, зрадниця, зрадливо, перемога, 

перемогти, непереможний /-  а, /-е). Периферію віддалену форму-

ють лексеми служити, відслужувати, стрільба, ранені, біженці, 

оборона, облога. Наприклад: «А в нас війна... / В нас небо у вогні... / 

Руїни...смерть... Це все перед очима.../ І наші славні хлопці-вояки, / 

Що мають крила в себе за плечима..» (Катерина Рабчун-Мосійчук).  

Основу семантичної площини мілітарного тексту формують 

ключові лексеми, що здебільшого утворюють бінарні опозиції, де 

ВІЙНА – це зло, смерть, тьма, брехня, ненависть, безчестя. Фіксує-

мо продуктивні опозиції: добро–зло, життя–смерть, правда–

брехня, світло–тьма, любов–ненависть,  раведність– грішність, 

честь–безчестя, свій- чужий тощо. Наприклад: «За вами – зло, за 

нами – Україна! / За вами – лжа, за нами – Правота! / Козак Ма-

май – не стане на коліна, / А з ним і ми, із Вірою в Христа!» (Павло 

Чорний); «Мені не потрібні гармати, я — тінь і воюю тихо, / Пот-

рохи викошую лихо, зубами, ножем, прикладом. / У серці палає 

світло, а довкола серця — темінь. / Під шкірою - мій заповіт, на 

правій пробитій легені» (Світлана Сівак).  

Прикметою сучасної українськомовної мілітарної поезії є 

оприявнення концепту ВІЙНА крізь протиставлення, що потають 

на мовній палітрі образно: Я/ІНШИЙ, САМ/ІНШИЙ, Я/ТИ, 

МИ/ВОНИ. Тому ВІЙНА – це ЧУЖИЙ, це ВОРОГИ це ІНШІ, це 

ВОНИ, а саме: «повзуча через кордони пітьма», «каїнське плем’я», 

«кубло червоних змій-гадюк», «прокляті виродки азійської поро-

ди», «орда ненависна зі Сходу», «найманці Кремля», «відщепенці 

пропиті», «кривава саранча», «машкара ката», «сотворіння гидке», 

«кати кремлівські (юродиві, очманілі)», «московські упирі й лаку-

зи», «кривава саранча», «вражі пики», «голодна звірина», «русняві 

нацисти», «вєжліві люді», «сучі сини» «таварищ косап», «сатанин-

ська сила», «армія зла», «бездушні тварини», «кремлівські собаки», 

«хижий дикий зброд», «орда», «ординці», «московити-ординці», 
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«новороси», «вороги», «нашестя», «убивці», «братовбивці», «кати», 

«москалі», «русня», «зайди», «поганці», «недолюдки», «звірі», «га-

дюки», «мерзотники», «п’яниці», «скоти», «кацапи», «асвабадітєлі» 

і под. Спостерігаємо, що автори текстів для вираження й опису 

ВОРОГА вживають згрубілу лексику, витворюють експресивно на-

снажену негативною семантикою метафоричні образи, описові зво-

роти (перифрази), вдаються до росіянізмів, лайливих слів. Напри-

клад: «Тремтіть московські упирі й лакузи, / Життя не наліза на 

ваш копил. / А ми колись з вами були в «Союзі» / І думали, що дійсно 

ви «брати» (Іван Війтенко); «Живі і мертві! Заходу і Сходу! / Нехай 

земля нас нині воз’єдна! / Народе мій, прекрасний мій народе! / Це 

ворог! Це нашестя! Це - війна! / Це вторгнення. Над обрієм загра-

ви. / Повзе до нас кривава саранча. / Згорьована, окрадена держа-

во, / Здійми у небеса свого меча!» (Наталя Дзюбенко-Мейс); «За-

гарбники ви. Ви - злочинці! / Хіба не знали куди йшли? / Та ми ж - 

звитяжні українці! / Тут встануть предки із могил, / Щоб вас, не-

певних, придушити, / Щоб ваше кодло розі / розігнать» (Валентина 

Грибенко). 

На противагу ворогам концепт ВІЙНА – це ще і люди, пересі-

чні українці: добровольці, волонтери, воїни, священики, біженці, 

жінки, чоловіки, діти, які всі стали на захист Батьківщини: «Позна-

йомтеся. Люди. Наприклад, це Таня, редактор. / На роботі у Тані 

плетуть маскувальні сітки. / Це Марія Петрівна. Веде телеграм 

про теракти, / а недавно на лавці під домом збирала плітки. / Це 

Дмитро. Бізнесмен. Він сьогодні привіз коліматор. / Це Вікуля. 

Вона косметолог. А тут - медсестра. / Це Сашко. Йому десять. 

Він валить на Яндексі сайти. / Це Петро і Павло, що чергують 

вночі у дворах. / Це Тарас. Музикант. Він у Києві в теробороні. / 

Це Сергій. Він поет. Він у Харкові, серед атак. / Це Андрюха. Це 

він захопив ДРГ з Оболоні. / А це Міша. Він ром. Він учора / украв 

русскій танк» (Ольга Криштопа); «Їй п’ятнадцять / і вона торгує 

квітами на вокзалі. / Кисень за шахтами солодкий / від сонця та 

ягід. / Потяги завмирають на мить / і рушають далі. / Військові 

їдуть на Схід, / військові їдуть на Захід…» (Сергій Жадан). 

Неабияк вияскравлює розгортання концепту ВІЙНА асоціати-

вний вектор ВІЙНА – це СВІЙ, ВІЙНА - це ВОЇН. Вербальне ви-

раження вказаного смислового вияву різнорідне: «Герої», «Воїни», 

«наші котики», «запорожці», «кіборги», «гайдамаки», «соколики», 

«мужні орли», «Воїни світла», «ангели», «нащадки козацької сла-
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ви». Українські воїни – це люди з особливою духовною  організаці-

єю, повернені серцем до свого коріння, які «стоять» і помирають за 

вільну Україну, за національну велич та нашу самобутність. Напри-

клад: «Погляньмо, наші котики за України / Дні стоять» (Воло-

димир Тимчук); «Це ми - запорожці. Це ми - гайдамаки. / Солда-

ти, повстанці і «кіборги» - ми. / І знов воскресаємо тут під громи 

/ і знов беремося вирощувать злаки, / садити сади і кувати метал, / 

підводити землю свою із руїни... / Ніколи врагу не зломить України, 

/ допоки народ наш - героїв загал!» (Олег Гончаренко); «Це вулиця 

імені кожного з нас - / минулих, теперішніх і майбутніх - усіх, в 

Україні і сущих, і сутніх, / хто подвигом змінює простір і час» 

(Олег Гончаренко); «Еней був парубок моторний, / Славетний кі-

борг і козак: / Удавсь на всеє зле проворний, / Й кремлівських не 

терпів собак» (Лариса Ягула); «Тримайтеся, соколики, тримайте / 

У цей важкий та історичний час. / Вкраїну окупантам не віддайте, 

/ Надія лиш на Господа і вас!» (Ольга Голузинець); «Найкращі си-

ни України/ На захисті мужні Орли, / Вам би жити-кохати. / Та 

ворог суне з Москви» (Анна Фулей); «Та загиблі стоять на сторо-

жі за нашими спинами - / вірні Ангели, Воїни Світла віддають 

свою силу живим. / З нами правда, освячена їхньою кров’ю і мужні-

стю, / і пишаються в небі герої минулих століть! / Пробивається 

сонце крізь зчорнілі задимлені хмари. / І палає в широких зіницях во-

гонь...» (Оксана Сайко). Реалізація вказаного асоціативного поля 

здійснюється шляхом відтворення національно значущих лексем в 

історії України («гайдамаки», «козаки», «запорожці» і под.). 

Концепт ВІЙНА – це незламна Україна, яка чинить опір: «Во-

на – та, що народжує під ударами. / Вона – та, що народилась у 

сховищі. / Вона – та, що шнурує берці. / Вона - та, що пече паляни-

цю. / Вона – та, що цілує ночами і до бою проводить вранці. / Вона 

– та, що в мовчанні кохає. / Вона – та, що просто чекає. / Вона – 

та, що вступає у битву. / Вона – та, що «котка» співає у тісному 

вагоні на захід. / Вона – та, що творить молитву / Щоб зайнявся 

новий Світанок…/ Вона – Україна» (Громовиця Бердник)» «Що 

Україна вистоїть сказав Довженко у вогні / немає в Києві ні паніки 

ні черг / послухай друже заспокойся і мені / зроби світлину поки ро-

зрізняю низ і верх» (Володимир Тимчук); «І що би не сталось сьо-

годні чи завтра: / Тримаймося рівно, поводьмося гідно! / Здолаємо. 

Зможем. Боятись не варто! / Нескорена, дужа – живи, Україно» 

(Людмила Юрчак). 
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Концепт ВІЙНА – це бій за цінності: «Бо нам - стояти на 

межі / За правду й гідність. Ось наш бій» (Володимир Тимчук). Це 

і бій за віру з вірою в серці: «Бог посилає світло щоб спопелити 

зло / і над пітьмою світить янголове крило / стримано і суворо де-

ржить Михайло меч / і Марія покровом тихо торкає плеч / випрям-

лених і гордих… силу земля дає… / Бог і земля батькі вська - все що 

в народу є…» (Домінік Арфіст); «Бог не виїхав з України, / Він сьо-

годні із нами є... / Кожне серце для Нього - цінне... / Сил, терпіння 

ще додає....» (Наталія Мартинюк); «Наша Велич – правдиво-

несхитна! / Наша Сила – сталево-тверда! / Богородиця – Мати 

нам рідна: / Покровителька наша свята! / Наша Віра – Всевиш-

ньому Богу! / Наша Мова – у слові співця! / Налаштовані на Пере-

могу / Наші мужні й хоробрі серця!» (Павло Чорний). 

Концепт ВІЙНА – це і СВОЇ СИМВОЛИ, СВОЯ КУЛЬТУРА. 

У ролі маркерів «свого» можуть поставати слогани, прецедентні 

вислови, символи: «Всім доброго вечора! Ми з України! / Ні слава, 

ні воля не вмерли ще, ні! / Ми – Суми і Харків, і острів Зміїний, / 

Ми – Київ, Чернігів, Херсон і Ірпінь!» (Віталій Міхалевський); «Чо-

рний пакет персональних санкцій / Кожному москалю / Наша домі-

вка – їх домовина / Ми знаємо, все буде – Україна» (Антон Полу-

нін); «Закриймо небо журавлями. / Своїми сильними руками. / Гро-

зою, хмарами повстання / Щоб нам світила зірка рання. / Закриймо 

плахтами, свитками / І синьожовтими квітками. / І подорожни-

ком по ранах. / І чебрецями по туманах. /  Зробімо щит з ячменю й 

жита / Щоб пахла гречка соковита. / Щоб ріс овес, буркун на ниві. 

/ Щоб ми були усі щасливі. /  Закриймо небо, Бог поможе / І з нами 

разом переможе / Навалу, сатанинську силу, / Зведе сволоту у мо-

гилу» (Галина Потопляк). 

Концепт ВІЙНА – це ЧУЖІ СИМВОЛИ, ЧУЖА КУЛЬТУРА: 

«вже аквафрешну ганчірку над каховською гес / почепили безликії 

«вєжліві люді», / та ми не здамося, і московський абсцес / на тілі 

землі нам прорвати по силі, і так буде» (Володимир Тимчук); «Ты 

меня на рассвете разбудишь, / Ти влаштуєш криваву виставу. / Ты 

меня никогда не забудешь, / Посягнувши на мою державу!» (Люд-

мила Юрчак). Чужа культура може поставати російськомовними 

цитатами із пісень, прецедентних висловів. 

Концепт ВІЙНА – це ще і підвали, завали, небезпека, спрага, 

голод, горе, втрата домівки, страх, сирени: «Хіба можна таке про-

бачити? / У підвалі живі та мертві... / От би хлібчика хоч окрай-
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чика, / І водички, та ще цукерку...» (Тетяна Строкач); «Війна! По-

рожні вулиці, сирени, укриття, / Вдягає ляльку поспіхом розгублене 

дитя. Вломились «визволителі» злодюгами у дім» (Наталія Карпен-

ко); «Боже, не дай затихнути голосу люті / голосу тих, що в підва-

лах сидять, забуті, / голосу тих, що залишаться у завалах, / голосу 

тих, що скрикують в снах нетривалих, / голосу тих, що не можуть 

склепити повіки, / голосу тих, що безмовні, німі й недорікі, / голосу 

тих, що помруть від голоду й спраги, / голосу тих, що збирають 

крихти відваги / голосу тих, що спиняли собою колони, / що закри-

вали собою від куль безборонних / голосу тої, що квилить в нікуди, 

тої, що кличе, / що проклинає, що в горі ховає обличчя / в тільце 

дитяче, у синове фото, у мамині речі, / в плечі сутулі, в коліна 

тремтячі старечі / голосу дому згорілого, голосу крові, / голосу ро-

зуму, що сумнівається, хто він / голосу, що проривається через си-

рени, / що заколисує ще ненароджених і безіменних / дай йому ви-

ходу з горла, що здушене страхом, / з міста під обстрілом, з тіла, 

що станеться прахом, / з серця, що б’ється віднині за кожного, 

чуй його, Боже, / голос ненависті в світі, де голос любові так мало 

може» (Галина Крук). 

Концепт ВІЙНА – це бойові дії, підрозділи: «коли буде весна і 

прийде тепло / хочу дарувати тобі букети / але спершу нехай наша 

ппо / зіб’є усі ворожі ракети / хочу зустрічати тебе на пероні / в 

річці вечірній з тобою купатися / але мені потрібно в тероборону / 

а тобі – евакуюватися» (Павло Коробчук). 

Концепт ВІЙНА – це топос, простір війни, міста, села, містеч-

ка України (Херсон, Запоріжжя, Маріуполь, Харків, Київ, Буча, Го-

стомель, Гуляйполе, Пологи, Оріхів, Ірпінь, Донецьк, Волноваха, 

Дніпро, Охтирка, Чернігів, Одеса, Миколаїв, Дніпро, Лисичанськ), 

географічні локації (степ, море, південно-східний фронт), об’єкти, 

яких торкнулася війна (дорога, хата (стіни, вікна, стеля), могили, 

школа, магазин): «Хотіли знищити, хотіли налякати / Амбітні на-

міри імперської жаги. / Розстріляні садочки, школи, хати / Катам 

повернуться від Божої руки! / І  згине мордор, і розквітне Україна - 

/ Велична, найпрекрасніша, єдина!» (Mеггі Пай); «Я - Охтирка. / 

Майже знищена, з розбитою ТЕЦ. / Мені страшно, холодно, боля-

че й гірко. / Та морок - ніщо проти вогню ваших сердець. / Я - Чер-

нігів. / Поранений ворожими бомбами. / Але я показую не на мигах, 

/ як російські окупанти стають органічним добривом. / Я - Харків. 

/ Уже не пам’ятаю, як спати в ліжку. / На мене сипляться ракети 
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крилаті. / Але про мій безкінечний опір колись напишуть книж-

ку…./ Я - Маріуполь. / Суне орда. Але твердо стоять найсміливіші 

в світі воїни. / Батько поклав на тіло вбитого Росією підлітка ру-

ки. / Господи, вороги ж горітимуть у пеклі за кожного! / Я — Київ. 

/ Волонтерю, дивуюсь порожнім вулицям, ховаюся у метро. / Кіль-

ка разів на день сирена, аж захлинається, виє. / Але я стою. І сто-

ятиму. Як тік, так і далі тектиме Дніпро. / Я - Дніпро. / До мене 

везуть поранених: традиційно шпиталь і Мечка. / Я знаю: у боро-

тьбі зі злом завжди переможе добро. / Тому і далі спокійно збираю 

ліки, кров і теплі речі. / А люди мої, мов двожильні. Такі вміють 

любити. І перемагають у війнах / Я - Україна. / У мене розбиті ае-

ропорти, будинки й велика Мрія. / Я - той чоловік, що зупиняє та-

нки, та бабця, що кричить про насіння. / Я - породілля, яка лежить 

у бомбосховищі і чує перший крик сина. / Мені болить втрачати 

Героїв. Я кожного ховатиму, стоячи на колінах. / Але імперія вже 

конає. Імперія впаде і зігниє. / А люди мої, мов двожильні. Такі вмі-

ють любити. І перемагають у війнах» (Nastka Fedchenko); 

«ХЕРСОНЕ мій ріднесенький, тримайся / Ми встоєм МАРІУПО-

ЛЕ, повір! / Благаю ХАРКІВ тільки не здавайся! / Усіх не перемо-

же руський мір! / Бо СУМИ ВОЛНОВАХА і ЧЕРНІГІВ, / Стоять 

і не здригнуться ні на мить! / Щоб наша гордість, наш славетний 

КИЇВ / Себе приготувався захистить. / Тим часом як ГОСТО-

МЕЛЬ захлинає! / Кричить несамовито ТРОСТЯНЕЦЬ! / В ОХ-

ТИРЦІ бій за боєм не вщухає! / І жарко в КОНОТОПІ від сер-

дець….» (BENANDANTI) 

Концепт ВІЙНА – це ДІМ: «вісім років казати: в мене вдома 

війна / щоб нарешті прийняти: мій дім – це війна її потяг повіль-

ний зі сходу на захід країни / у якому смерть життя перевозить» 

(ІЯ Ківа). 

Концепт ВІЙНА – це РАКЕТИ, ЛІТАКИ, СТВОЛИ-

АРТИЛЕРІЯ, БАЙРАКТАРИ, «ПІДНОСИ», «САНІ» - МІНОМЕТИ, 

РОЗТЯЖКИ: «З міста, що ракетами розтрощене, / До усього сві-

ту прокричу: / Цього року у Неділю Прощену / Я, здається, не усіх 

прощу!» (Олександр Ірванець); «Весна реве військовим літаком, / 

Сурма сирен примножує печалі, / І дівчина, ховаючись від бомб, / 

Шепоче сину казку у підвалі» (Артем Сенчило); «Сирени роздира-

ють сутінь / І «гради» покроїли небеса. / Сьогодні ворог, мов дия-

вол лютий, / На нашу землю зболену напав» (Іван Війтенко). 
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Концепт ВІЙНА – це СМЕРТЬ, НІЧ, ТЕМРЯВА, ПОТОЙБІЧ-

ЧЯ: «а смерть іде а смерть уже дзижчить / над сливами над виш-

нями й айвою / безжальні жала металевих бджіл / весна іде весна 

уже в нанкіні» (Iryna Shuvalova); «Світло-Темрява / чекайте, друзі, 

притьма світло / ввімкну, бо ніч…/ …а їх – немає…/ вкотре, ма-

буть, / пішли у ніч» (Регіна Гуманець); «Нервів більше нема, / На-

плели маскувальних сіток. / Потойбіччя пролізло у світ / Пекель-

ними покручами і сиренами» (Роман Коляда). 

Концепт ВІЙНА – це (Z) ЗЛО: «Зміїне кубло заповзає, / Зло 

убивче, жовчю ригає. / Бездушний ворог, Бога не знає» (Анна Фу-

лей); «zло zалетіло, zайшло, zапливло, zaповзло... / zверхньо. 

zненацька. zухвало. / zагупало. zатупотіло. / zалізом zабряжчало. 

zіґами zарясніло. zенітками zастрочило.../ zдалека. zблизька. 

zвідусіль.../ zміями zвивається. / zомбі z zомбоящиків. / zараза z 

zакордоння. / zайди. zагарбники. zапроданці. zрадники... / zахопити. 

zавоювати. zневолити. / zлякати. zалякати. zагарбати. 

zаграбастати. / zмусити. zмучити. zнесилити. zнецінити. 

zнищити. zламати. zбезчестити...» (Оксана Суховій). 

Концепт ВІЙНА – це ПОВІТРЯ (його рух): «Війною війнуло 

.../ і втратами ...вкотре – / Суцільним ставали ...простори ...часи... 

/ ..І словом огнистим / живила аорта / Засвітна з вагою ...«Проси! 

— не проси!» / ...Робити? ...Чи мати? Мовчати? ...Чи вбити? / Ка-

раючись втіхою, вдихом, слізьми, / Усе, що на землю цілющу про-

лите, / Волає до неба: «Чому завжди ми?» (Володимир Тимчук). 

Концепт ВІЙНА – це РІЧ, ЇЖА: «Я відчуваю війну на смак, / Я 

відчуваю її на дотик… / Грають смертельно-ворожі ноти, / Бо-

реться з лихом мужній козак. / Я не тримаю в руках меча, / Я лиш 

тримаю свою дитину! / На що ж стріляєш, бездушна тварино? / 

Кров’ю замазав ти свого плеча… / Можеш стріляти у мою тінь! / 

Можеш вбивати всі мої плани! / Ми переможем! Загоїм рани! / Й 

волю залишемо для поколінь!» (Крістіна Сащук). 

Концепт ВІЙНА – це КРОВ, РІДИНА: «війну не зупинити, / як 

яскраву артеріальну кров із відкритої рани / вона тече, доки не 

вб’є, / заходить у наші міста озброєними людьми, / розсипається 

ворожими дрг у внутрішніх дворах» (Галина Крук). 

 

Висновки. Роз’єднання кордонів, територій, міст, сіл, родин 

пронизує українськомовну мілітарну поезію про війну, вказує на 

безглуздя і деструктивну силу подій, маркує світ на «до» і «після» 
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війни. Когнітивний аналіз концепту ВІЙНА показав, що у поетич-

ному дискурсі 2000-х він вербалізований різнорідно. Це і світ фізи-

чних речей (руйнація міст і сіл, обстріли, бої, смерть, біженці, 

окупація), це і метафізика людського стану під час війни (страх, 

відчай, розгубленість, зневіра, душевний біль, страждання, надія, 

віра, любов).  

Номінативне поле концепту ВІЙНА вербалізоване передусім 

лексемами війна, військо, військовий, воєнний. Ці номени станов-

лять його ядерну зону. Периферію (близьку або приядерну), за на-

шими спостереженнями, утворюють номінації вороги, ворогування, 

зброя, озброїти, герой (герої, героїня), героїчно, геройство, героїзм, 

героїчний, зрада, зрадити, зрадниця, зрадливо, перемога, перемог-

ти, непереможний. Основу семантичної площини мілітарного тек-

сту формують ключові лексеми, що здебільшого утворюють бінарні 

опозиції, де ВІЙНА – це зло, смерть, тьма, брехня, ненависть, без-

честя, що постає крізь бінарні опозиції: добро–зло, життя–

смерть, правда–брехня, світло–тьма, любов–ненависть,  равед-

ність– грішність, честь–безчестя, свій- чужий тощо. Концепт 

ВІЙНА – це ще і люди, пересічні українці: добровольці, волонтери, 

воїни, священики, біженці, жінки, чоловіки, діти, це незламна Укра-

їна, яка чинить опір; це боротьба за цінності, за свої символи, за 

свою культуру. Водночас ВІЙНА – це і чужі символи, чужа культу-

ра, це підвали, завали, небезпека, спрага, голод, горе, втрата домів-

ки, страх, сирени, це бойові дії, підрозділи. ВІЙНА – це топос, про-

стір війни, міста, села, містечка України (Херсон, Запоріжжя, Марі-

уполь, Харків, Київ, Буча, Гостомель, Гуляйполе, Пологи, Оріхів, 

Ірпінь, Донецьк, Волноваха, Дніпро, Охтирка, Чернігів, Одеса, Ми-

колаїв, Дніпро, Лисичанськ), географічні локації (степ, море, пів-

денно-східний фронт), об’єкти, яких торкнулася війна (дорога, хата 

(стіни, вікна, стеля), могили, школа, магазин), це домівка; це зброя 

(ракети, літаки, стволи-артилерія, байрактари, «підноси», міномети, 

розтяжки). ВІЙНА – це смерть, ніч, темрява, потойбіччя, це зло, 

повітря, річ, кров, рідина. 
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ПРО СУРЖИК, АБО ЧИ ДІТИ МЕРІ  

РОЗМОВЛЯТИМУТЬ УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ? 
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доктор медичних наук, професор, дійсний член НТШ 

Романа Кіцера,  

маґістер філології 

 

Анотація. У статті йдеться про російсько-український та 

англо-український суржик як про загрозу знищення самобутності 

національної мови, про історію появи піджину – спрощеної англій-

ської мови; з’ясовується відмінність між піджином і койне, між 

креольською мовою і літературною, описується що таке суржик, 

макаронічна мова. Автор наголошує на тому, що будь-який суржик 

в Україні є вкрай шкідливим явищем. 

Ключові слова: українська мова, державна мова, суржик, анг-

ліцизм, койне, піджин, креольська мова, макаронічна мова, еспера-

нто, суперстрат, субстрат, волапюк, штучна мова, національна 

мова. 

 

Постановка проблеми. «Мері, забери чілдренята, бо на стріт 

повиджампували!». Смішно? Мені – ні. Як і не смішно бачити інва-

ліда на протезі. Він, звичайно, ходить, але завдяки чужому додат-

кові, який ніколи не буде частиною його тіла. Або ж маємо іншого 

інваліда, позбавленого не кінцівки, а частини, або й усіх слів його 

рідної мови, «на протезі» із спотвореної чужої мови. Користується 

таким собі англо-українським суржиком. Може-навпаки… україн-

сько-англійським, комічним. Може, не суржиком, а піджином. Чи ж 

ідентичні ці два поняття? А якщо ні, то в чому полягає різниця. І 

що більшою мірою загрожує нашій рідній мові – суржик чи «пі-

джин-юкрейнієн»? А, може, український креол? Поміркуймо, чому 

у польському детективному серіалі «Комісар Алєкс» поліційному 

псові дали таке прізвисько (від грецьких ἀ- заперечення та λέξις - 

слово). Ймовірно саме звідси походить прізвисько героя польського 

серіалу, тобто йдеться про поліційного пса, який багато що розуміє, 
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але не здатний передати своїх спостережень словами. Мову ве-

демо про про алексию, точніше – про алекситимію, тобто нездат-

ність передати словами рідної мови свої θυμός – почуття, хоча б – 

ці, найпростіші. Тоді на допомогу приходить так зване «протезу-

вання» чужими словами, поняттями, змішування з іншими мовами і 

діалектами, навіть створення якихось мов понаднаціонального спі-

лкування. А Іван Огієнко слушно писав: «Мова – душа кожної на-

ціональності, її святощі, її найцінніший скарб. В мові наша стара й 

нова культура, ознака нашого національного визнання... І поки жи-

ве мова – житиме й народ як національність. Не стане мови – не 

стане й національності: вона геть розпорошиться поміж дужчим 

народом...».  

Мета розвідки – проаналізувати російсько-український та анг-

ло-український суржик як загрозу знищення самобутності націона-

льної мови, з’ясувати відмінність між суржиком і піджином, койне, 

креольською мовою, макаронічною мовою.  

 

Виклад основного матеріалу. Почнімо з тих лінґвістичних ек-

спериментів, яким здавна піддавали англійську мову – з піджину. 

Хоча б з найпоширенішого «піджин-інґліш» (ще одна назва – 

«English as is she spoke»). Дехто вважає, що слово «піджин» похо-

дить від англійської назви голуба – pigeon – голуб. Тим більше, що 

це «пташине» слово звучить і в географічних назвах, скажімо, зали-

ву Піджен (Pigeon Bay) чи популярного пляжу Піджен Пойнт 

(Pigeon Point), а прізвище Pigeon - доволі поширене, особливо в 

штаті Юта (Utah).  

З’ясовується, проте, що піджин (pidgin) походить від китайсь-

кої мови, спотвореної до невпізнання, вимови англійського слова 

business, і, відповідно до  третього видання Оксфордського словни-

ка англійської мови, означає «бізнес; дія, заняття або справа», а 

pidgin - «a language that has developed from a mixture of two 

languages. It is used as a way of communicating by people who do not 

speak each other's languages» (мова, яка виникла внаслідок змішу-

вання двох мов. Її вживають з метою порозуміння іншомовних 

осіб). Типова фраза англійського піджина: «Long time no see», мала 

б звучати: «I haven’t seen you for a long time»; «Great to see you after 

so long!»; « What a surprise to see you here after all this time»; «How 

nice to be reunited after all this time» [28]. 
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Рис.1  Вибрані сторінки посібника з піджин-інґліш «Сінґ-Сонґ», 

ХІХ століття. 

Отже, pidgin English умовно означає спрощену ділову англійсь-

ку мову. Первинно китайсько-англійського покруча вживали лише 

стосовно англійської мови. Але в наш час пі джин ['piʤin] – уза-

гальнена назва будь-якої спрощеної, примітивізованої мови, яка 

формується для міжетнічного порозуміння, здебільшого – поміж 

колонізаторами і колонізованими, переважно в торгівлі. Бо, звісно, 

ніхто не використовуватиме піджин на рівні міжкультурного діало-

гу чи дипломатичних стосунків. Але в австрійському війську поча-

тку ХХ століття на рівні простого солдата своєрідний німецькомо-

вний піджин використовувався. Наприклад, перелік того, що пови-

нен мати кожен жовнір, зводився до одного закінчення «-цак». От-

же: руцак (Rücksack - наплічник), броцак (Brotsack – торба для хлі-

ба), штроцак (Strohsack – сінник), нецак (Nehzeug – знаряддя для 

шиття), пуцак (Putzzeug – знаряддя для чищення одягу і взуття). Ще 

необхідно було знати команди і повне ім’я командира частини з 

лицарсько-шляхетськими титулами. З часом, більшість вояків непо-

гано засвоювала німецьку мову на побутовому рівні. 

Особливо гостро поставало питання взаємопорозуміння під час 

далеких морських плавань, коли на рейс наймали моряків різної на-

ціональності. Наприклад, на кораблі адмірала Нельсона Victory пе-

ребували одночасно представники 14 різних національностей. В та-
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ких випадках серед залоги формується спільний корабельний жар-

гон [15].  

З-поміж піджинізованих мов є й інші «мови» міжетнічного по-

розуміння - сommon understanding, скажімо: «Tok Pisin» - неомела-

незійський піджин на основі англійської мови; «Bazaar Malay» - ма-

лайзійсько- індонезійський; «Petit Mauresque» -

північноафриканський на основі французької мови тощо. Є гавай-

ський піджин гулла, а ще афроамериканський піджин і англійський 

піджин США та  гіберно англійський у Великій Британії [34, 35]. 

Поміркуймо: сommon understanding – те саме, що в російсько-

мовних ареалах «общепонятный». Мова, нав’язана колонізатором, 

здебільшого деформована і примітивізована до рівня піджина. 

Справді, напочатку свого існування піджин не є рідним для тих, хто 

його уживає. Нею не розмовляє чоловік з дружиною, мати з дити-

ною. В піджині завжди є мова – домінант і мова-субстрат.Доки пі-

джин використовується як ділова мова, він залишається піджином, 

тобто існує лише в сфері ділових стосунків. Проте, якщо піджин 

засвоюється дітьми і стає їхньою рідною мовою (як це відбувалось, 

наприклад, з дітьми рабів на плантаціях), тобто переходить у сферу 

приватного, домашнього спілкування в родини, він  стає креольсь-

кою мовою [20, 33]. 

Койне. Давним-давно в період від 300 року до н.е. до 300 року 

н.е в Греції існував спільний варіант загальногрецької мови, сфор-

мований ще в IV-III століттях до н.е. на іонійсько-античній основі,  

що його називали κοινὴ διάλεκτος (спільна мова). Мовою койне на-

писані майже всі твори Нового Заповіту, нею проповідували Єван-

гелію апостоли, зокрема Павло. Ця мова використовувалася в усіх 

сферах суспільного життя: політиці, мистецтві, науці. Згодом при-

хильники античної культури постали проти панування койне і від-

родили давню багатодіалектність мови. Проте в наш час койне ро-

зуміють, як будь-яку загальнонародну мову, засіб спілкування, що 

виник на ґрунті одного чи кількох діалектів та забезпечує комуніка-

тивність того чи іншого регіону. Це може бути один із поширених в 

цьому ареалі діалектів, або ж наддіалектна форма мови, сформор-

вана на підставі її діалектів. Виникає запитання: в чому відмінність 

між піджином і койне? Піджин, як правило, призводить до спро-

щення мови-джерела, до її збідніння й обмеження застосування. 

Натомість койне, особливо його міський варіант, розвивається і 

збагачує діалект та, в ідеалі, його формування, як літературної мо-
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ви. Роль койне в середньовічній Європі впевнено виконувала ла-

тинська мова [15]. До цього питання ми ще повернемося. 

 Креольська (creole) мова постає з піджину, або ж із суміші 

двох, інколи – декількох примітивізованих мов, здебільшого - євро-

пейських, з мовою або мовами корінного населення та стає єдиною 

мовою етнічної спільноти. Так, на Таїті сформувалася гаїтянська 

креольська мова, побудована на основі французької. Переходячи 

від піджину до категорії креольської, говірка стає дещо багатшою, 

розбудованішою, щоправда не сягає рівня літературної мови. По-

ширення англійської мови породило сингліш, індійську англійську, 

ніґерійську англійську говірки, не кажучи вже про цілу низку ін-

ших мов, які, як правило, класифікуються як креольські - сранан 

тонго, ток пісін, ямайська креольська і под [28]. Креольські мови 

здебільшого є результатом дії європейських мов на мови поневоле-

них народів (не навпаки!) в умовах імперіалізму, колонізації та ін-

тенсивної міжнародної торгівлі. Враховуючи, що у створенні цих 

мов зазвичай беруть участь як дорослі, так і діти, засвоєння другої 

мови має більший вплив на креольські мовні структури, ніж у бі-

льшості інших випадків мовних змін і контактів. А саме, традицій-

но вважається, що креольські говірки починаються як імпровізовані 

різновиди піджину, та, з часом, перетворюються на самостійнй мо-

ви. В наш час виникла навіть спеціалізація серед лінґвістів - «крео-

лісти», які створюють свої теорії креолізації мов, припускаючи, та-

кож варіант виникнення креольських мов на підставі мовного кон-

тактування рівноправних діалектів [20]. Характерною креольською 

мовою розмовляли ще напочатку ХХ століття жителі єврейських 

містечок-супутників – штетлів. Вона формувалася на підставі мови 

їдиш, яка, вже сама по собі, є  модифікованим діалектом німецької 

мови, з домішкою польської мови, причому німецькі граматичні 

форми використовувалися щодо польських слів і навпаки. Типова 

фраза: «Hast du gewidział wie kim die Wrone in die Klatkie !?» Тобто 

минулий час утворювався з польського дієслова за правилами німе-

цької граматики, а до польських іменників додавався німецький ар-

тикль. Не менш арактерною в їдиші є деформація німецької мови, а 

саме – читання дифтонгів «еі» не за правилами німецької мови 

(айн, цвай, драй, гаймлянд, фройляйн), а мовою їдиш (ейн, цвей, 

дрей, геймленд, фрейлейн). До креольських мов можна віднести го-

вірку деяких груп українців, що перебувають в англомовному сере-

довищі. Прикладом може слугувати фраза, наведена в напочатку. А 
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ще «Мері помілкувала кав і змітувала Джона на корнері» Тут вже 

домінує англійська мова, проте граматика залишається українсь-

кою. Натомість у відповіді української еміґрантки старшого поко-

ління на прохання запросити до телефону її чоловіка прозвучала 

фраза «Him no home», побудована з англійських слів за українським 

зразком. Навіть у свідомих і освічених «американських українців», 

які еміґрували вже дорослими і були членами українських культу-

рологічних інституцій, «проривалися» слова та звороти, які можна 

б схарактеризувати, як креольські: «Ходімо інджоювати морози-

во!» , (to enjoy – споживати із задоволенням) «Степане, покатуй ко-

вбасу!» (to cut -  різати).  

А тепер – про суржик. Сам термін су ржик сільськогосподарсь-

кого походження. Йдеться про суміш пшениці, проса чи іншого зе-

рна з (су - старослов’янською) житом (рож, ржи - старос-

лов’янсько). Нині він вживається для позначення штучно сформо-

ваної суміші переважно – двох, рідше – кількох мов без дотримання 

норм літературної мови. Переважно цим терміном позначається 

українсько-російський суржик. Датувати постання суржика на ос-

нові української мови – справа складна. Відомо, що існував україн-

сько-польський суржик, яким залюбки розмовляли і писали україн-

ці в 17 столітті, зокрема гетьман Іван Мазепа. Такими зворотами, 

як: «зацний пан», «з належитим шацунком офіруємо», «рихло» 

(швидко), «відок» (вид, вигляд), «послушенство», «діаріуш» (що-

денник) тощо рясніють тогочасні офіційні документи і приватні ли-

сти [22]. Поляків змінив російський окупант. Постав новий, україн-

сько-російський суржик. Чи існують суржики ще десь поза Украї-

ною. Існують. Суміш  білоруської та російської, яка нині майже ці-

лковито зникла, витіснена російською, називається «трасянкою» 

(мається на увазі суміш зерна для годувння худоби). Мішанину  ан-

глійської та іспанської називають спенглішем [11,14,15,16]. 

Про суржик дуже влучно написав відомий єврейський політич-

ний діяч, один з провідних творців держави Ізраїль, одесит за похо-

дженням Володимир Зєєв Жаботинський у своїх враженнях від по-

дорожі  Центральною Україною. «Був нещодавно на Дніпрі і в доро-

зі, подорожуючи у вагоні третьої кляси, прислухався до розмови 

тамтешнього простолюду. Мене вразила їхня говірка – явне зіп-

суття, явна хвороба української мови. Хохли просто сипали вели-

коруськими словами, великоруськими зворотами, а основна мова та 

її склад були українські; виходило дещо досить потворне, ні Богові 
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свічка, ні чортові шпичка. Слухаючи цю недоладну суміш двох мов, 

я замислився про вмирання малоросійської мови…кортіло гукнути 

на цілий слов’янський світ: «Чому ви дозволяєте? Адже тут перед 

вашими очима стається збиток і згуба слов’янського добра!» [7]. 

Чи суржик це те саме, що піджин ? Аж ніяк, адже він (суржик) 

буває для певної групи українців рідною мовою, якою розмовляють 

і в сім’ї, і з сусідами, друзями. Радше це – креол, тобто мова, яка 

постала із службового примітивізованого піджину (класичним при-

кладом може бути солдатська російська мова, так влучно описана 

класиками української літератури) і, згодом, проросла, наче пухли-

на, в суспільство. Наш суржик - це результат іншого різновиду мо-

вних контактів, а саме боротьби, конкуренції мовного суперстрату з 

мовним субстратом.  Варто звернутися до Геґеля, а саме - до його 

теорії єдності і боротьби протилежностей. Закон єдності та бороть-

би протилежностей відображає фундаментальну особливість 

об’єктивної дійсності, котра полягає в тому, що всі її предмети, 

явища і процеси підвладні суперечливим аспектам, тенденціям, 

сторонам, які борються і взаємодіють поміж собою. Одною із форм 

суперечності є антагонізм, котрий характеризується боротьбою во-

рогуючих сил, а саме співвідношенням «Herrschaft und 

Knechtschaft», тобто панування, володарювання з одної сторони,і 

рабства, неволі – з іншої [34]. Дуже влучно назвали свою книгу, 

присвячену цьому питанню в трактуванні Фрідріха Ніцше Христіан 

Бенне і Енріко Міллєр «Ohnmacht des Subjekts. Macht der 

Persönlichkeit» (Безсилість суб’єкта і потуга особистості, воло-

даря) [18]. Міркуємо далі про боротьбу суперечностей у формуван-

ні і розвиткові мов. Наразі взаємодіють дві мови: мова імперії, на-

звана суперстратом, яка контролює мову підкорених нею народів – 

субстрату і, природно, впливає на нього. При цьому сили не рівні. 

Суперстрат– престижний, панує в органах влади, армії, в освіті і 

науці. Субстрат залишається мовою народу і фольклору. Тривалий 

вплив суперстрату на субстрат призводить до змін в останньому, до 

вкраплення в нього слів суперстрату. Зрештою, у незалежній Укра-

їні суперстрат і субстрат мали б помінятися місцями, тож суржик 

повинен був зникнути як страшне породження білінґвізму, яке вже 

не має основ для існування. А він, «химерний мішанець, кровозміс-

не дитя білінґвізму», за Юрієм Андруховичем, крокує на захід [16]. 

У медіа, закладах освіти, установах і організаціях українці чу-

ють «наказати» замість «покарати», «пішов», замість «відійшов» 
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(калька з російського «ушѐл»), «побіг» замість «втік» («убежал», 

«побег»), ботинки (замість «черевики»), «наїз(д)ник» (замість «ве-

ршник»), «стрілок» (замість «стрілець»), «гріб» (замість «труна») 

«любий» (замість «будь-який», «який завгодно», «кожен»). Почасти 

складається враження, що телевізійні ведучі не знають граматики 

української мови: чергування «і» та «о» пыд час переходу із закри-

того складу у відкритий (міста Львіва, Харківа, Антіна, Лавріна), 

ступенів порівняння прикметників (вживання «кращі» замість 

«найкращі», «вищі» замість «найвищі», через що майже зник третій 

ступінь порівняння, витіснений  російським). Нарешті – звертання в 

називному відмінку (як в російській мові). І це – лише незначний 

перелік покручів.  

Поступово в сучасній українській мові виникає новий суржик – 

на основі англійського суперстрату, ще одієї «общепонятної» мови, 

на цей раз «сommon understanding». Нині англійська мова вже дефі-

нітивно посіла місце єдиної мови міжнародного спілкування. Спро-

би впровадити до всезагального вжитку штучно створені мови, по-

при шляхетну мету пошанування для всіх мов світу закінчилися 

поразкою. 

Волапюк - це, либонь, один із найбільш вдалих проєктів ство-

рення штучної мови. Вона набула достатньої популярності від часу 

своєї появи у 1879 році завдяки німецькому священникові Йоганну 

Мартіну Шлеєру [36]. Слово волапюк означає «світова мова». 

Оскільки цій мові властиві відмінювання і дієвідмінювання, то мо-

жна зробити висновок, що, можливо, ця мова може бути схожою на 

мови типу латинської або на деякі слов’янські. Простий синтаксис, 

фонетичний принцип орфографії, короткі слова та здебільшого од-

носкладові корені також притаманні волапюку. Наголос у мові ста-

лий, падає на останній склад. Лексичний фонд штучної мови ство-

рений на основі слів англійської мови (навіть саме слово волапюк 

походить з двох слів «world» і «speak»). Але є у волапюка й слова, 

які походять з інших мов, наприклад, німецької (veg - дорога), ла-

тинської (sol - сонце), грецької (top - місце) та ін. Багато є й вигада-

них слів (bal - один) або надзвичайно перекручених, що навіть не-

можливо впізнати. Наприклад, tik - думка, з англ. «think». У грама-

тиці є багато різних форм. Іменники відмінюються за чотирма від-

мінками й числами. Дієслова відмінюються за часами, особами, чи-

слами, способами [36]. 
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Есперанто.  Еспера нто (esperanto - «той, що сподівається) - 

найпоширеніша штучна мова, її назва походить від псевдоніма 

«Doktoro Esperanto», під яким єврейський лікар-офтальмолог і полі-

глот з підросійської Польщі Людвік Лазар Заменгоф, створив мову 

та видав підручник (1887) з «Міжнародної мови». Заменгоф праг-

нув створити нейтральну, легку для вивчення мову, що була би 

придатна для міжнародного спілкування. Лексика есперанто зміша-

на з романських, германських, а також слов’янських мов; проте 

синтаксис і морфологія зазнали слов’янського впливу. Морфеми не 

змінюються, і їх можна поєднувати майже нескінченно, утворюючи 

все нові і нові слова. Есперанто не має заплутаних винятків та гра-

матичних форм, як це спостерігається в інших мовах.  Попри по-

ширеність мови есперанто наразі жодна держава не надала їй офі-

ційного статусу, хоча на офіційному рівні її викладають у деяких 

країнах, зокрема в Угорщині, Китаї. Крім того, ця мова була однією 

з офіційних мов європейської мікродержави Мореснет. Есперанто 

входить до переліку 30 мов, викладання яких отримало престижну 

премію Eaquals [20, 42]. 

Переваги від домінування міжнародної мови очевидні: це 

спрощує життя мільярдам людей і значно покращує міжетнічну ко-

мунікацію між населенням Землі. Водночас домінування однієї 

живої мови стримує розвиток інших національних мов, здебіль-

шого тих, які тривалий час перебували під ярмом окупаційних ре-

жимів і цілеспрямовано деформувалися, втрачаючи свою ідентич-

ність та тенденцію до розвитку, зокрема в сфері науки і техніки. На 

світанку нашої незалежності набув популярності сатиричний вірш 

Станіслава Тельнюка: «Хочу я гукнути знову й знову, / Закричати, 

скільки сили стане: / Забувайте українську мову, / Не гайнуйте ча-

су, громадяни! / Бо ж вона теперечки не модна, / Бо ж її тепер ніде 

не знають, / І її лиш дурні великодні / В селах лиш подекуди вжива-

ють. / Те, що зветься: українська мова, / Чим у нас пишалися дони-

ні, - / Українцям необов’язково / Знати і вживати на Вкраїні. / За-

бувайте українську мову, / Забувайте власну мову, люди! / Хай це 

буде в нас не примусово, / А нехай це добровільно буде!». А й спра-

вді! Тоді, коли писався цей вірш, українську мову забували під ти-

ском і при сприянні (згадайте доплату вчителям-русифікаторам, 

«інкорпорацію» в кожну групу бодай одного студента-чужоземця, 

навченого, звісно ж, російської. Зараз мотиви інші – міжнародне 

визнання наукового доробку. Попри зручність користування анг-
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лійською мовою, вона повинна залишатися мовою-інструментом і 

не повинна витісняти інші мови, які є кодовими для тої чи іншої 

нації, і сформовані на її етнокультурній основі. Мимоволі виникає 

запитання: чому для міжетнічної комунікації обрали саме англійсь-

ку мову мову? Першопричиною поширення англійської мови стала 

міжнародна позиція Великої Британії. Першим поштовхом для цьо-

го послужила колонізація земель та торгівля з Африкою й Азією. 

Раніше громадяни цих країн розмовляла своєю рідною мовою, але 

під тиском Великобританії  познайомилися з мовою, яка згодом 

стала міжнародною. А. Процюк уважає, що є три головні причини, 

чому так сталося: 1) відхід від використання дрібних мов під час 

індустріалізації; 2) ізоляція Німеччини після Першої світової війни 

і за правління Гітлера; 3) економічне і наукове домінування США 

після Другої світової війни [13]. Виникає запитання: чи справді, не-

упереджено розглядаючи англійську мову, можемо знайти в ній ва-

гомі переваги над іншими? Можливо, цією мовою найзручніше ко-

ристуватися, може у неї – чіткі граматичні норми, струнка побудо-

ва, прозора орфографія? Знову ж - ні. Наведу аргументи англомов-

ного письменника, вченого-лінґвіста, культуролога Джеймса Гар-

бека. Отож, вчений-лінґвіст характеризує англійську, як мову зі 

складною і непослідовною орфоґрафією, масою спотворених запо-

зичень з інших мов, сотнями винятків з граматичних правил. Гар-

бек пише: «Зараз ми навіть не бажаємо писати слова так, як вони 

звучать. Що скажете про таке написання, як hed, hart, lafter, dotter та 

det (неправильні варіанти написання англійських слів had, heart, 

laughter та debt. )? Здається безграмотним? Або дратує своїм спро-

щенням? Так. Ось і відповідь. Ми насолоджуємося незручностями 

англійської мови, тому що вони уможливлюють безпомилково ви-

значати, хто є «правильного сорту», а хто – ні. Ми зробили з мови 

дуже корисний соціальний фільтр» [5]. Автор покликається на вірш 

(розміром з поему) англомовного (!) голандського письменника, 

вчителя і мандрівника Жерарда Нольста Треніте (Gerard Nolst 

Trenité (1870-1946), датований 1922 роком, але й нині актуальний – 

«The Chaos», не менш популярний, ніж «If» Кіплінґа. Йдеться про 

800 англійських слів, написання яких не піддається жодним прави-

лам [37]. 

Джейкоб Мікановскі (письменник, есеїст, журналіст видань 

Guardian, New York Times, Atlantic, New Yorker, Harper’s, Slate, 

Aeon, Prospect Magazine і інших видань) стверджує, що англійська 
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мова стала тягарем для багатьох людей. У статті з оригінальним за-

головком «Бегемот, хуліган, злодій: як англійська грабує планету» 

він, всупереч поширеній думці про переваги вивчення англійської 

мови, показав, як ця мова є причиною багатьох незручностей у сві-

ті. Автор досліджував цю проблему впродовж тривалого часу, ви-

користовуючи статистичні дані, враховував також власний досвід 

іммігранта [28]. Згадалися радянські часи. Якось кілька  співробіт-

ників кафедри записалися на курси англійської мови. Коли дізнався 

про це парторг кафедри,  обурився: «Ну і зачєм вам, ребята, етот 

капіталістічєскій язик. Пусть лучшє всє еті буржуї учат русскій!». 

Ось так. Комунізм на всій планеті і єдіний русскій язик! А в наш 

час відомі випадки, коли працівники британської митниці та імміг-

раційна служба висувають претензії персоналу кафе через те, що 

вони наважилися розмовляти іспанською мовою. В англомовному 

світі майже не ставлять під сумнів те, що англійська мова має бути 

ключем до всіх світових знань і всіх місць у світі. Гегемонія англій-

ської мови здається настільки природною, що її й не усвідомлюють. 

Англійська мова домінує скрізь. Майже 400 мільйонів людей роз-

мовляють нею як рідною мовою; ще мільярд знає її як другу мову. 

Вона є офіційною мовою щонайменше 59 країн, неофіційною - ще 

десятків країн. Жодна мова в історії не використовувалася такою 

кількістю людей і не охоплювала більшу частину земної кулі. Нині 

вона - перепустка до світу престижної освіти чи міжнародної торгі-

влі, глобального бізнесу, інтернету, певною мірою вона відокрем-

лює заможних від незаможних. Проте, всюди, де б вона не поши-

рювалася, вона залишає за собою шлейф мертвих розчавлених 

діалектів, забутих мов. Одним із найкращих прикладів того, як 

глибоко англійська проникає в інші мови є хоча би те, як часто в 

діалогах неангломовних фільмів і телепередач з’являється абревіа-

тура «ok». Англійська мова та американська культура глибоко про-

никають у мови і культури світу. Так приватне комерційне телеба-

чення майже не виробляє шоу за своїми сценаріями, натомість дуб-

лює американські шоу. Майже всі фільми дублюються з Голлівуду; 

чималий відсоток книг перекладається з англійської мови, у книга-

рнях – все більше англійськомовних книг; майже вся музика по ра-

діо звучить англійською мовою; нарешті, мови пересипані запози-

ченими словами та кальками з англійської мови. Воно й не дивно, 

адже англійська мова є обов’язковою для всіх шкіл, а двомовна 

освіта є у всіх державних школах. Проте є народи, які сповідують 
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одномовність. Це, перш за все Америка і Великобританія, одномов-

ність яких значною мірою сприяє їхній культурній ізоляції і, навіть, 

винятковості. Європейці розуміють англійську, вони можуть читати 

англійські газети. Але навіть освічені англійці зазвичай не можуть 

читати французькою, німецькою чи іспанською [28]. Згідно з теорі-

єю, розробленою лінґвістами Едвардом Сепіром і Бенджаміном Лі 

Ворфом, структура мови визначає або, принаймні, впливає на спо-

соби мислення і поведінки, характерні для культури, в якій нею ро-

змовляють [4, 35]. А тепер про Бегемота, який домінує в заголовку 

статті Мікановського. Бегемо т (       , bəhēmōṯ) — велетенський мо-

гутній звір із біблійної Книги Йова. Його вигляд не описується де-

тально, натомість наводиться у порівняннях. З часом Бегемот став 

уявлятися правителем усіх наземних тварин. Автор ужив назви 

цього біблійного звіра, як символ гегемонії англійської мови, яка, 

до того ж, краде всі гарні слова, і тому в ній найбільше слів [28]. 

Ще в далеких 1970-х роках професор Анна Вержбицька, лінгвіст, 

яка опинилася в Австралії після тривалої кар’єри в польській ака-

демії, вкотре підтвердилала гіпотезу Сапіра-Ворфа. На думку нау-

ковиці, англійська мова формує ментальність своїх носіїв так само 

потужно, як і будь-яка інша мова, але в англійськомовному світі 

цей невидимий багаж важче розгледіти. У серії книг, кульмінацією 

якої стала книга 2013 року з промовистою назвою «Ув’язнені в анг-

лійській мові» («Imprisoned in English») вона спробувала проаналі-

зувати різні впливи - соціальні, просторові, емоційні та інші - при-

ховані в англійській мові, якою розмовляють представники серед-

нього класу. Наведемо два відривки в перекладі з англійської [40]. 

«Англійська мова не є нейтральним інструментом, якщо цього не 

визнавати, вона з часом може перетворитися на концептуальну 

в’язницю (сприйняття довкілля, тварин, міжлюдських стосунків та 

емоцій тощо - все це може по-різному сприймається носіями різних 

мов; слова, що позначають родинні зв’язки, кольори та багато ін-

шого в англійській мові унеможливлюють її як засіб сприйняття ан-

гломовного світу, людьми, що розмовляють іншими мовами – осо-

бливо - мовами, що не піддаються (поки що, або, принаймні, част-

ково) перекатегоризації, нав’язаній англійською мовою… Перехід 

від однієї мови до іншої психологічно подібний до переходу від од-

нієї геометричної системи відліку до іншої. Навколишній світ, про 

який йдеться, однаковий для обох мов: світ точок теж однаковий в 

обох системах відліку. Але формальний спосіб підходу до предме-
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та, який ми прагнемо окреслити, чи вибір точки простору, настіль-

ки різні, що в результаті відчуття орієнтованості не може бути на-

стільки однаковим в двох мовах, як в двох системах відліку. Дово-

диться робити цілком відмінні, або, принаймні, помітно відмінні, 

формальні поправки, і ці відмінності мають свої психологічні коре-

лятиви…  «Річка» в англійській мові - холодне слово без аури. Воно 

не має для мене жодних накопичених асоціацій, не випромінює 

променистого серпанку конотації. Воно не викликає звичних для 

мене асоціацій» [40].  Ще виразніше процес перебудови на чужу 

мову описаний в книзі американської письменниці польсько-

єврейського походження Єви Гофман «Загублені в перекладі»: 

(«Zagubione w przekładzie»). Авторка описує власне життя в новій 

мові: «В цьому фрагменті я мала на увазі пов’язані з мовою по-

няття, коли слова здавалися нам єдино адекватним відображенням 

природи речі, яку ми безпосередньо називали …В тому періоді 

життя польська, а не англійська мова була причиною, що світ (був 

для мене) живий і виразний. На рівні слів як англійська, так і поль-

ська мова є багатими мовами. Обидві мови багаті, барвисті і ма-

ють свою культуру. Часом вдаюся до тієї чи іншої мови, щоби 

окреслити якусь тональність, специфічний жарт, рідше – коли 

шукаю слова. Від часу моїх перших еміграційних років я встигла 

опанувати слова, наприклад ті, що стосувалися політики, або лі-

тературної критики»… Думаю, що нам варто розрізняти функ-

ційну двомовність від двомовності внутрішньої. Бо ж можна дос-

конало користуватися обома мовами і, водночас, не допускати од-

ну з них до (глибин) психіки. Проте, коли обидві мови стають не-

розривною частиною твоєї психіки та свідомості, а може і вкорі-

нюються глибше, можеш уважати себе мовно інтеґрованим. Для 

мене одним з верствових каменів стала мить, коли мені почали 

снитися англомовні сни» [19]. 

І знову повернімося до розвідки Якова (Джекоба) Мікановсько-

го [28]. Спочатку англійська мова поширилася, бо Британія найус-

пішніше змогла побудувати імперію, а потім вона поширилася в 

цифровій сфері, бо американський військово-промисловий ком-

плекс та університети, що фінансуються з федерального бюджету, 

мали далекоглядність і провели багато досліджень в галузі комуні-

каційних мереж (згадаймо «Herrschaft und Knechtschaft») [34]. 

Отже, домінування будь-якої мови, а, тим більше, мови по-

тужної держави, призводить до деформації, а навіть цілкови-
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того зникнення мов інших народів. В наукових дослідженнях – 

зокрема. Власне з цих міркувань німець Йоган Мартін Шпеєр ство-

рював свій воляпюк, а Людвік Лазар Земельвайс – есперанто. Шту-

чні мови, жодна з яких не належала якомусь конкретному народові, 

тим більше – народові з претензіями на всесвітнє панування. Во-

ляп’юк зникла, а мова есперанто донині практикується в невелич-

ких групах ентузіастів, проте вона так і не стала міжнародною мо-

вою. А як розмовляли між собою Іван Мазепа і Карл ХІІ? Українсь-

кою, шведською?  До слова, і та і інша – милозвучні, з розбудова-

ною граматикою. До того ж гетьман вільно володів польською, мо-

сковською, італійською, французькою, німецькою, татарською. І, 

звичайно, як кожна культурна людина того часу – латинською. Зві-

сно, і шведський король, як людина освічена, володів цією мовою, 

Нею і спілкувалися. Ні воляп’юку, ні есперанто ще не було, і анг-

лійську ніхто не вважав мовою номер один. І тут виринає думка, за 

яку мене, напевне, вважатимуть, щонайменше, людиною минулого, 

а може й диваком. Бо то ж, мовляв, мертва мова. Я був щасливий 

товаришуючи з особами, дещо старшими за мене, які мали завер-

шену класичну ґімназійну освіту, обов’язкову, до речі, для вступу 

на гуманітарні факультети університету. Ото ж, на ювілейній ака-

демії відомого українського історика Ярослава Дашкевича науко-

вець Роман Крип’якевич виголосив промову латинською мовою, 

без папірця-шпаргалки, завважте! У XVII - XVIII ст. латинською 

мовою писали свої твори Френсіс Бекон, Севастіян Кльонович, Ре-

не Декарт, Бенедикт Спіноза, Ісаак Ньютон, Ґотфрід Ляйбніц; укра-

їнські вчені: Юрій Дрогобич, Павло Русин із Коросна, Станіслав 

Оріховський - Роксолан, Теофан Прокопович (1681 - 1736), Григо-

рій Сковорода (1722 - 1794) та інші [2, 3, 17]. А ще латинською мо-

вою написана конституція Пилипа Орлика. І нині в кожну європей-

ську мову вплетені латинські слова і ми вважаємо їх питомими. На 

окрему увагу заслуговує медична (винятком є польська мова), зоо-

логічна чи ботанічна термінологія. Латина живе і в назвах рослин, 

тварин, мінералів, хімічних речовин, в афоризмах і прислів’ях. І в 

ХХІ столітті  латинська мова - це своєрідний будівельний матеріал, 

з якого формуються нові терміни в будь-якій галузі науки. Більше, 

міжнародними кодексами номенклатур закріплено статус єдиної 

професійної мови біологічних дисциплін саме за латиною. І це не є 

лише даниною науковій традиції, латинські біологічні терміни не 

змішуються із загальновживаною лексикою національних мов, що 
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забезпечує їх ізольованість та однозначність [1, 2, 3,8]. Величезна 

кількість латинізмів наявна в лексиці всіх європейських мов. Чима-

ло слів латинського походження увійшли в українську мову без іс-

тотних змін звучання і значенн [8]. Ось деякі: авіація, аграрний, 

алібі, авдиторія, ангіна, альма-матер, альтернатива, амбіція, ас-

пірин, апеляція, асоціація, бісквіт, валентність, варіант, вентиля-

ція, вердикт, віварій, вірус, ґенерація, гонорар, ґрація, гуманізм, гу-

манітарний, дебет, деґустація, декан, демонстрація, декламація, 

декларація, демагог, дивізія, диктатура, дисципліна, домінація, до-

кумент, ілюстрація та ін.  [9, 10, 25, 29]. 

Розвиткові та поширенню латинської мови сприяють різнома-

нітні друковані видання країн світу, зокрема голландський філоло-

гічний журнал «Mnemosyne», що донедавна друкувався латинською 

мовою (тепер і німецькою, англійською, французькою та італійсь-

кою). Також для поширення латини Комітетом сприяння класичної 

філології в колишніх країнах соціалізму видавається збірник 

«Eirene» (Прага) [9, 10,17]. Чимало журналів, як, наприклад, вар-

шавський «Meander», публікуючи основний текст польською мо-

вою, супроводжують його латинськомовними резюме. Оксфордсь-

кий науково-популярний журнал «Greece and Roma», що видається 

англійською мовою, майже в кожному номері надає місце для пуб-

лікацій віршів, а також розважальних матеріалів (до прикладу, кро-

свордів) латинською мовою. Нарешті, латинською мовою видають-

ся журнали, спеціально присвячені живій латині: «Latinitas» (Вати-

кан), «Palaestra Latina» (Барселона), «Vox Latina», «Vita Latina» 

(Авіньйон), «Orbis Latinum» (Аргентина). У цих виданнях система-

тично публікуються результати роботи з поширення новолатинсь-

кої лексики, що ведеться в різних країнах світу. Зібрання цих мате-

ріалів у вигляді фундаментального словника - одне з найважливі-

ших завдань програми діяльності Міжнародної академії сприяння 

латинської освіченості [9, 17]. Не можна не згадати, також і про 

книги новолатинської поезії останніх десятиліть видатних латинсь-

ких поетів сучасності таких, як Уго Енріко Паолі (Флоренція, 1961) 

та Германа Веллера (Тюбинген, 1946), збірник «Viva Camena», що 

містить зразки творчості п’ятдесяти авторів з сімнадцяти країн 

(Цюрих, 1961) [38], збірник «Carmina latina recentiora» (Лейхлінген, 

1974). Стислий огляд латинської мови як міжнародної мови науки 

та культури уможливлює вести мову про її здатність жити і розви-

ватися в цій функції відповідно до потреб нашого часу. На зпитан-
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ня про те, чи можемо ми вважати латинь мертвою мовою, польсь-

кий письменник Юліан Тувім відповів так: «Яка ж це мертва мова, 

якщо, не в’янучи, вона пережила тисячоліття» [29]. Бо мертва мова 

- це не та, яка не має носіїв. Мертва мова - це та, яка більше не 

створює нових слів. Латинь продовжує жити не тільки в термінах, 

але і в численних крилатих висловах, афоризмах, прислів’ях. Їх фі-

ксуємо в працях науковців, творах письменників, промовах орато-

рів, пересічних людей. Численні латинські прислів’я, афоризми та 

терміни увійшли у вжиток у сучасних мовах у вигляді кальок або 

прямих запозичень із збереженням латинської графіки. В останні 

роки в країнах Західної Європи і Південної Америки виник рух за 

відродження використання латинської мови як міжнародної мови 

науки. Відбулося кілька конгресів створеної для цієї мети міжнаро-

дної організації, виходить спеціальний журнал. То чому ж не вико-

ристати цю досконалу мову як мову міжнародного наукового спіл-

кування? 

Проте вже в незалежній Україні ХХІ століття, де українська 

мова мала б посісти домінувальне місце, тепер (окрім російської) 

англійська мова претендує на роль суперстрату, зокрема - в медіа, 

науці, політиці, рекламі, торгівлі тощо. Мережі рясніють мішани-

ною сommon understanding, з нашою солов’їною. І голоси тих, що 

іще не втомилися боротися за рідну мову, все тихіше звучать на тлі 

чужоземних модних запозичень. За що ж ви боролися і поклали на 

жертовник свою кар’єру, волю, а, часто, й життя Миколо Хвильо-

вий, Борисе Антоненку-Давидовичу, десятки, якщо не сотні інших 

українців? І знову у барвистий килим нашої мови вплітаються чу-

жомовні нитки, тож чуємо і читаємо: контент (замість «зміст»), 

детекція («викриття»), інвазія («навала», «вторгнення»), «хаб» 

(спотворене росіянами слово «габ», що означає «осередок»). Крам-

ниці стали «шопами», голярні чи перукарні «барбер-шопами», кра-

мниці самообслуговування – «маркетами» (українською «ринок», 

«базар»). Якщо йдеться про англійськомовні назви, транслітеровані 

кирилицею, то вони часто подаються в російськомовній транскрип-

ції, отже відчувається вплив російськомовних викладачів англійсь-

кої мови. Відомо ж бо, що в російській мові немає літери, адекват-

ної англійській «h», то ж вони замість неї пишуть і вимовляють «х» 

(«хостел», «хот дог», «Холмс»), або ж вилучають її геть («іпоте-

ка», «іподром», «іпохондрія», замість - «гіпотека», «гіподром», «гі-
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похондрія). Але ж українська мова має і «г» і «ґ», тож володіє знач-

но кращими можливостями для передавання чужоземних термінів. 

І, нарешті, про українську мову в наукових виданнях. Відомо, 

що в багатьох журалах, які друкувалися в підсовєтській Україні 

лише обкладинка була українською, а зміст – переважно російсь-

ким. Це – «чтобы всем было понятно». Нині маємо подібну, якщо 

не аналогічну, ситуацію. Все більше наукових видань публіується 

англійською, сommon understanding linguage to make it clear to 

everyone. Звісно, everyone, крім українця, який, можливо, володіє 

кількома мовами, але ще недостатньо володіє англійською, то ж не 

є «smart» (розумним). Саме так, «смартами» в наш час називають 

тих, хто володіє англійською мовою, навіть якщо вони не володі-

ють рідною мовою, або ж знають її на рівні піджину чи суржика. 

Наші сусіди, поляки, меншою мірою хворіють на мовний сервілізм і 

мало переймаються тим, що їхня мова - не сommon understanding. 

Хоча польська термінологія, зокрема медична, меншою мірою ба-

зується на латино- та грекопохідних термінах, тому не обізнаному з 

польською мовою важко зрозуміти, що «oskrzela» -це бронхи, а 

«tętnica» - артерія. Є словники, є доволі адекватні інтернет-

перекладачі. А ще є національна гордість і бажання розвивати 

рідну мову в усіх галузях науки і техніки. До слова, таке завдання 

ставили перед собою засновники «Просвіти», «НТШ» ще за па-

нування окупаційних режимів, таке завдання ставили і ті, хто від-

роджував ці організації у 80-90-і роки минулого століття. 

Висновки. В Україні постійно відбувається конкуренція з-

поміж українською мовою і чужомовними впливами, які намага-

ються посісти місце мовного суперстрату й усунути українську мо-

ву на позицію субстрату. Суперстратні нашарування зникнуть, коли 

мовний суперстрат (польський, російський) перестане бути суперс-

тратом, а колишній субстрат (український) набуде престижу і буде 

домінувати в пресі, інших медіа, в органах влади, в освіті, тобто 

українська мова стане суперстратом. Будь-який суржик в Україні є 

вкрай шкідливим явищем. Як українсько-російський, так і україн-

сько-англійський суржик є паразитом і свідчить про здеградований 

та збіднений світ його носія, про вбогість його мислення. Мовні 

впливи не можуть домінувати над державною мовою нації; вони 

мають контролюватися на рівні держави та її регіонального пред-

ставництва. Тенденція до заміни колишнього російського суперст-

рату на новий, англійський, призводить до продовження чужомов-
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ного домінування, формування нового суржика, який з часом може 

стати креольською мовою. Англійська мова повинна посісти своє 

місце в сфері міжнаціональних стосунків, проте не повинна конку-

рувати з українською. Не можна допустити домінування англомов-

них публікацій в науці і техніці, потрібно надати перевагу видан-

ням державною мовою. Працівники радіо і телебачення повинні 

проходити перевірку на знання української мови і час від часу удо-

сконалювати свої знання та навички з літературної української мо-

ви та української граматики. Починаючи з дитячого садочка діти 

мають вчитися правильно розмовляти українською мовою. Для 

цього персонал у закладі мусить бути українськомовним. Це ж сто-

сується і шкіл. Титулом «смарта» (чому не «розумника», «кмітлив-

ця»?) в Україні варто обдаровувати тих, хто, передусім, досконало 

знає українську мову. Чужоземна мова, навіть коли вона сommon 

understanding, завжди повинна бути на другому місці. Педагогічні 

працівники школи і вишів повинні постійно удосконалювати воло-

діння української мови. 
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УДК 37 

Ганна Онкович 

Доктор педагогічних наук, професор, Київ 

член Донецького відділення НТШ 

 

ПРОФЕСОРСЬКІ ЧИТАННЯ  

В СІЛЬСЬКІЙ ШКОЛІ НА КІНБУРНІ 

 

Село Покровка, що на Кінбурнській косі, тричі (2019, 2020, 

2021) приймало поважних гостей з усієї України на авторському 

культурно-освітньому проекті професора Ганни Онкович. Тут 

традиційно відбувалися заняття в «Школі медіаосвіти на Кінбур-

ні». Поступово заняття у Школі перетворилися  на професорські 

читання в сільській школі які щороку ставали все цікавішими. У 

читаннях брали участь не лише професори, науковці, письменники, 

педагоги вищої школи, а й учні місцевих шкіл.  
 

З історії Покровської загальноосвітньої школи 
 

Покровська зага-

льноосвітня школа І 

ступеня Очаківської ра-

йонної ради Миколаїв-

ської області розташо-

вана на Кінбурнському 

півострові, який омива-

ється Дніпро-Бузьким 

лиманом, Чорним мо-

рем і Ягорлицькою за-

токою. Діти дістаються 

на уроки до Покровсь-

кої школи з сусідніх сіл 

Ковалівка, Покровські хутори, Римби на шкільному автобусі, пода-

рованому дітям одним із заможних кінбурнських дачників. 

 Педагогічний колектив української школи дбає про те, щоб 

діти мали належний рівень знань, педагоги постійно підвищують 

кваліфікацію. За традицією останніх десятиліть, вчительський ко-

лектив очолює місцевий педагог Олена Леонідівна Васильєва. 

https://ktpu.kpi.ua/wp-content/uploads/2016/02/praktiki-rozvitku.pdf
https://ktpu.kpi.ua/wp-content/uploads/2016/02/praktiki-rozvitku.pdf
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Педагоги співпрацюють із дослідниками заповідника, розташовано-

го на території півострова. Влітку їх консультують київські науков-

ці, котрі приїжджають до Школи медіаосвіти на Кінбурні. 

Перші Професорські читання 

Влітку 2019 року в школі для вчителів, місцян і відпочиваль-

ників відбулися перші Професорські читання, в яких взяли участь 

професори Анатолій Михайлик з Миколаєва, Володимир Білець-

кий з Харкова, Ганна Онкович з Києва, кандидати наук, доценти 

Наталя Духаніна і Артем Онкович із Києва, науковець Юрій 

Масловський з Харкова. 

…Того літа дослідник 

і педагог-новатор з Києва 

Ірина Стеценко приїхати 

на Кінбурн не змогла – го-

тувала навчальні посібники 

з нових шкільних курсів. 

Але приїхав доктор техніч-

них наук, професор Воло-

димир Білецький. Кілька-

денне спілкування з ним на 

«базі» призвело до думки – 

можна йти до шкільних педагогів на Кінбурні. Переговорили з 

професором Михайликом, який багато років працює на своїй кінбу-

рнській дачі, зустрілись з директоркою Покровської школи Оле-

ною Васильєвою… І в узгоджений день пішли до школи. До нас 

долучилися доценти Н.М.Духаніна. А.Д.Онович, викладачка і по-

етеса М.М.Черненко… Дізнавшись про ідею «Професорських чи-

тань на Кінбурні, приїхали миколаївські письменники  Гадина За-

порожчекно і Віра Марущак… 

Проте Кінбурн – дивовижний. Тут завжди нуртує творче жит-

тя. Крім місцевих педагогів у нас були пропозиції до педагогів-

новаторів Оксани-Єви Денисенко з Миколаєва і Ніни Уколової, 

біженки з м.Шахтарська, що на Донеччині, вчителька української 

мови та літератури. 

Двері школи були відриті для всіх і до нашого гурту приєдна-

лися відпочивальник з Харкова кандидат наук Юрій Масловський 

та викладач факультету журналістики з Києва Олександр Сапри-
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кін. От такий склад учасників перших Професорських читань на 

Кінбурні. 

Про місцеву школу, її життя, успіхи та проблеми розповіла 

Олена Леонідівна Васильєва. Зокрема, як школа боролася за ста-

тус «середньої загальноосвітньої». Але… перемогти бюрократів не 

змогла. Не вистачило одного учня – і школа стала «початковою».  

Професор  

В.С. Білецький роз-

повів про Вікіпедію, 

зокрема її україномо-

вний сектор, де він на 

той час вже створив 

близько 20 тис статей 

і зробив понад 90 тис. 

редагувань. Ініціатор 

створення і науковий 

редактор  Української гірничої Енциклопедії, ряду фахових Слов-

ників, зокрема, з петрографії, мінералогії, техногенної безпеки та 

екології. Вища технічна освіта суттєво збагачена його навальною 

літературою – у галузі гірництва це 50 книг, нафтогазової інженерії 

25 книг – підручники, посібники, словники, енциклопедія. Мовлене 

він ілюстрував на екрані…  

Професор з Миколаєва А.Г.Михайлик розвиває тему «Люди-

на і природа на прикладі Кінбурнської коси. Він тут в літній час 

мешкає вже  понад 30 років. Його пам᾽ять і записи зберегли спога-

ди про багатьох місцян з Покровки.  

Професор  

Г.В. Онкович розпові-

дала про сучасні медіа-

освітні технології – їх 

наукову і прикладну 

складову, впровадження 

в Україні і за кордоном. 

Педагог з Микола-

єва Галина Запорож-

ченко, яка саме тоді 

пробувала себе у поезії, 

написала поему «Мазе-

па», про яку захоплено 
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розповідала присутнім, 

читала окремі розділи. 

На наступних Профе-

сорських читаннях вона 

представляла поезію про 

Пилипа Орлика. Галина 

Запорожченко завідує 

Центром «Освіта Мико-

лаївщини» і обласному 

інституті післядипломної 

педагогічної освіти.  

Віра Марущак, яка 

очолює письменницьку 

організацію Миколаївсь-

кої області на зустрічі з 

краянами вона розказала 

чим займаються літера-

тори Миколаївщини і які 

твори пише вона особис-

то. 

Досвідом роботи у 

вищих навчальних за-

кладах поділилися київ-

ські доценти Наталя Духаніна, Артем Онович, викладач Олек-

сандр Саприкін і науковець Юрій Масловський з Харкова. За-

кінчились читання-2019 співом – українську народну пісню чудово 

виконали Наталія Власюк з Львівщини разом з онукою Євою. 

Другі Професорські читання 

Наступного літа ми всі 

з᾽їжджалися на Кінбурн з 

питанням – чи будуть Про-

фесорські читання-2020? І 

вони пройшли не менш ціка-

во!  У других Професорсь-

ких читаннях у сільській 

школі на Кінбурні взяли 

участь професори Анатолій 

Михайлик з Миколаєва, 
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Ганна Онкович і Любов Найдьонова з Києва, письменниці Га-

лина Запорожченко, Віра Марущак, Маргарита Черненко, пе-

дагог-краєзнавець з Кінбурна Л.П.Твердовська, біженка з Донеч-

чини вчителька Н.О.Уколова, дослідник преси О.Саприкін, меді-

апедагоги Оксана Денисенко з Миколаєва і Оксана Данилова з 

Києва, вчителі Васильківської та Покровської шкіл на Кінбурні на-

чолі з директорками закладів О.Л.Васильєвої (с.Покровка) і 

О.О.Агафонової (с. Василівка). 

Члени Миколаївської письменницької організації (голова Віра 

Марущак) означили літературознавчі теми: викладання літератури 

в школі, активізація на-

вчального процесу, ло-

гічні акценти сучасного 

навчання в Україні. Зо-

крема говорили про 

роль літератури у пат-

ріотичному вихованні 

молоді. 

Віра Марущак 
розповіла про Микола-

ївську обласну пись-

менницьку організацію 

та найбільш помітні ав-

торські видання. Учас-

никам було запропоно-

вано мінівиставку най-

новіших миколаївських 

книжкових видань.  

Цікавим був вис-

туп миколаївської пи-

сьменниці Галини За-

порожченко.  Вона за-

хопила аудиторію чи-

танням своїх патріоти-

чних поем «Мазепа» та 

«Дума про Пилипа Орлика». Її виступ викликав чимало питань, на 

які письменниця охоче відповідала. 
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Наталія Флегонтова, кандидат педагогічних наук, доцент з 

Києва. Її дослідницький інтерес – особливості викладання україн-

ської мови у вищій школі – за професійним спрямуванням і україн-

ської як іноземної. Вона підхо-

пила літературознавче спряму-

вання професорських читань і з 

великим захопленням розповіла 

про любов і повагу студентів-

іноземців до творчості українсь-

кого поета-пророка – великого 

Кобзаря. Студенти з Японії, Ки-

таю, Ірану, Арабських Еміратів 

на міжнародному конкурсі чи-

тали «Заповіт» Шевченка 13 мо-

вами світу. Таким чином «закута 

в кайдани» українська мова на-

буває соціалізації, поширення у 

світі. 

Цю тезу підтримала Світ-

лана Робулець, вчителька му-

зики з Очакова, авторка програм для музичних шкіл, культуролог, 

яка веде розмову з оточуючим світом не лише словом, а й, за її сло-

вами, міжнародною мовою – мовою музики. 

Учасники читань змогли і поспілкуватися один з одним у жва-

вій та безпосередній бесіді. Обмінятися книжками. А школа отри-

мала подарунки – підручники з географії від самих авторів. 

Захоплюючим був і третій день. Кінбурнський краєзнавець 

Любов Твердовська, автор книжок про Кінбурн, разом зі своїми 

вихованцями провела екскурсію для учасників Професорських чи-

тань  берегом Дніпро-Бузького лиману. 

Треті Професорські читання 

Треті Професорські читання в сільській школі на Кінбурні 

(серпень 2021 р.) тривали три дні. В програмі читань – зустріч нау-

ковців із учнями шкіл Кінбурнського півострова, День науково-

пізнавальних і літературних читань, екскурсія для учасників читань 

берегом Дніпро-Бузького лиману, презентація нової навчальної лі-

тератури від авторів. 
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У рамках третіх Професорських читань відбулися заняття в 

школі медіаосвіти, присвячені 30-річчю Незалежності України. У 

читаннях взяли участь  не лише професори, науковці, письменники,  

педагоги вищої школи, а й учні місцевих шкіл.  Робота тривала 

протягом трьох днів у оф-лайн і он-лайн режимах.  

Сергій Міхелі, професор кафедри географії Національного 

педагогічного університету імені М. П. Драгоманова, доктор геог-

рафічних наук, член Українського географічного товариства, автор 

шкільних і вузівських підручників із географії, та Валентина Бой-

ко, членкиня Українського географічного товариства та Національ-

ної спілки журналістів, авторка шкільних підручників і посібників 

із географії зустрілися з членами шкільного гуртка «Історичне 

краєзнавство». 

Наступного дня, незважаючи 

на грозу, холодний дощ та зник-

нення мобільного зв’язку, інтер-

нету та бездоріжжя і штормове 

попередження, учасники читань 

зустрілися у Покровській школі, 

де їх радо привітала директорка 

навчального закладу Олена Ва-

сильєва. 

Члени Миколаївської пись-

менницької організації означили 

літературознавчі теми: викладан-

ня літератури в школі, активізація  

навчального процесу, логічні ак-

центи сучасного навчання в Укра-

їні.  Зокрема говорили про роль 

літератури у патріотичному вихованні молоді. Віра Марущак роз-

повіла про обласну письменницьку організацію та найбільш поміт-

ні авторські видання. Учасникам було запропоновано мінівиставку 

найновіших миколаївських книжкових видань. 

Цікавим був виступ миколаївської письменниці Галини За-

порожченко. Вона захопила аудиторію читанням своїх патріотич-

них поем «Мазепа» та «Дума про Пилипа Орлика». Її виступ ви-

кликав чимало питань, на які письменниця охоче відповідала. 
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Про вагомість Слова говорила і кандидат філологічних наук, 

поетеса і прозаїк, нині – доцент кафедри філології Київського наці-

онального університету театру, кіно і телебачення ім. І. К. Карпен-

ка-Карого Маргарита Черненко. Науковець захистила кандидат-

ську дисертацію з теми «Лірика Арсенія Тарковського». То ж не 

дивно, що присутні 

почули розповідь 

про поета, уродже-

нця українського 

степу. З цікавістю 

слухали присутні 

відверту поезію 

Маргарити Черне-

нко. За її творами в 

деяких київських 

театрах поставлено 

вистави. 

Наталія 

Флегонтова, кан-

дидат педагогічних наук, доцент з Києва розповіла про сучасні осо-

бливості викладання української мови у вищій школі – за профе-

сійним спрямуванням і української як іноземної. 

Відбулася екскурсія для учасників Професорських читань по 

Кінбурну, яку провела краєзнавець Любов Твердовська. 

Директорки Покровської школи Олена Леонідівна Васильє-

ва і Василівської Олена Олександрівна Агафонова розказали про 

освітній процес в школах на Кінбурні. 

Про участь у наукових проектах розкажуть учні Василівської 

школи  Єгор Стафикопуло і Кирило Калина (доповідь "Пелікан 

рожевий – візитна картка Кінбурну") – керівник Олена Олександрі-

вна Агафонова, секція "Географія", вчителька Л.П.Твердовська 

(секція «Краєзнавство»). Кирило Калина (7 клас) виступав на Все-

українських конференціях від Миколаївської та Донецької (Крама-

торськ) – секція "Географія". Власні дослідження, пов’язані з кін-

бурнською сіллю, представлять учні Василівської  школи. 
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Координаторка всеукраїнських та міжнародних молодіжних 

громадських ініціатив, вчителька географії ліцею №144 ім. Г. Ва-

щенка (м. Київ) Оксана Данилова розказала про ідею, "народже-

ну" і впроваджену після минулорічних професорських читань – 

проект «Від степу до степу», який розробляється спільно з казах-

станськими педагогами і учнями. А перед тим Оксана розповідала 

про те, як водночас з кількома зарубіжними школярами оригіналь-

но відзначали день народження Лесі Українки. Ліцеїсти з Києва ви-

бирали з різних джерел рецепти їжі, яку полюбляли в родині Носа-

чів.  

Спеціалісти з медіаосвіти акцентували увагу на конкретних 

напрямках медіанавчання, в тому числі, – найсучасніших техноло-

гіях і методиках, які виявилися маленькими відкриттями для учас-

ників зустрічі. Саме цей напрямок почав бурхливо розвиватися у 

наш час – час новітніх технологій. Тому присутні уважно вслухову-

валися у слова заступника директора з наукової роботи, завідувача 

лабораторії масової комунікації та медіаосвіти, доктора психологі-

чних наук, професора Любові Найдьонової з Києва, науковця 

Олександра Саприкіна та вчительки географії Оксани Данило-

вої, викладача Миколаївського муніципального колегіуму ім. Во-

лодимира Чайки Миколаївської міської ради Оксани Денисенко. 

«Школа медіаосвіти на Кінбурні» опікується Покровською за-

гальноосвітньою школою І ст. Тут проведені тренінги та майстер-

класи для вчителів півострова із впровадження новітніх технологій 

STEM-освіти, консультації з блоково-тематичного планування на-
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вчальних тижнів. Місцеві педагоги мають новітні розробки учасни-

ків реально-віртуальної Школи медіаосвіти на Кінбурні. Уже скла-

лася особлива методика викладання окремих предметів і дисциплін 

на Кінбурнській косі, як і в усій Україні. 

Дебютантами 

"Професорських читань 

у сільській школі на Кі-

нбурні" мали стати Ва-

силь ЗЕЛІНСЬКИЙ, 

дослідник історії Кінбу-

рнської фортеці, автор 

книги «Кінбурнська фо-

ртеця», Ігор МАРЧЕН-

КО краєзнавець з Оча-

кова. Тема "Кінбурн". 

Він – найбільший коле-

кціонер старовинних книг, газет, літографій, збирає те, що стосу-

ється Очакова і Кінбурну. В його колекції – медіа продукція від се-

редини 19-го століття. Він автор багатьох публікацій, часто органі-

зовує виставки. Погода внесла свої корективи. Потік води з неба 

перекрив дороги. Учасникам Професорських читань допомогли діс-

татися до школи господі баз відпочинку – виділили свої машини-

всюдиходи.  

Учасники «Професорських читань на Кінбурні» висловили 

думку про можливість проведення подібних конференцій в інших 

регіонах України.  

* * * 

Ми розказали про кілька епізодів наших Професорських чи-

тань в сільській школі на Кінбурні. Ми мали там зустрічатися щолі-

та, ділитися досвідом, ширити коло друзів, однодумців…  

Наступного літа в Покровці і Василівці були загарбники. 

Зв᾽язок перервався. Ворог розбомбив хату директора школи Олени 

Леонідівни – вони мали вночі виїжджати на підконтрольну Україні 

територію, де не було ворогів. Орки забрали всі телефони і смарт-

фони. Замінували села… Місцевим,  котрі не виїхали, заборонено 

ходити селом. 

Ми чекаємо Перемоги і звільнення заповідної зони від дарун-

ків «рускага міра»… 

Україна переможе! От тільки б швидше… 
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ТЕХНІКА І ТЕХНОЛОГІЇ 

 

УДК 669.296  

 

Леонід Шпильовий, к.т.н., ТОВ «Азов–Мінералтехніка» 

Володимир Білецький, д.т.н., проф., НТУ «ХПІ» 

Костянтин Шпильовий, інж., ТОВ «Азов–Мінералтехніка» 

 

ОТРИМАННЯ МЕТАЛІВ ВИСОКОЇ ЧИСТОТИ  

 

В статті досліджується історія застосування в світовій та 

вітчизняній промисловості йодидного методу для отримання чис-

тих металів, необхідних для атомної енергетики та нових облас-

тей науки і техніки. Описано суть технології, конструкція уста-

новки та режимні параметри її роботи. 

Ключові слова:метали високої чистоти, цирконій, гафній, ти-

тан, йодидне рафінування, Донецький хіміко–металургійний завод, 

атомна енергетика.  

 

OBTAINING HIGH PURITY METALS 

 

The article examines the history of the use of the iodide method in 

world and domestic industry to obtain pure metals necessary for atomic 

energy and new areas of science and technology. The essence of the 

technology, the design of the installation and the mode parameters of its 

operation are described. 

Keywords: high-purity metals, zirconium, hafnium, titanium, iodide 

refining, Donetsk chemical and metallurgical plant, nuclear power. 

 

      Проблема отримання металів високої чистоти набула особ-

ливого значення в зв’язку з розвитком атомної енергетики, розроб-

кою тугоплавких та прецизійних сплавів, надпровідних матеріалів 

зі спеціальними властивостями. 

     Отримання цирконію і гафнію високого ступеня чистоти є 

важким завданням внаслідок хімічної активності цих елементів, що 

обмежує можливості застосування рафінувальної плавки цирконію 

і гафнію, оскільки для досягнення очищення при плавці необхідний 

глибокий вакуум: залишковий тиск має бути нижчим 133×10
–7

 Па 

[1]. Але комплекс властивостей цирконію і гафнію та їх йодидів 
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сприятливий для застосування йодидного рафінування цих металів. 

Цей перший промисловий метод отримання цирконію і гафнію в 

пластичному стані зберігає своє значення і сьогодні. 

   Цирконій та гафній в промислових умовах отримують метало-

термічним відновленням їх оксидів, хлоридів, флуоридів, флуорци-

рконатів і флуоргафнатів калію і натрію, а також електролізом роз-

плавів хлоридів та флуоридів лужних металів, і методом термічної 

дисоціації галоїдів (тетрайодидів цирконію і гафнію).  

Відомо кілька методів отримання відносно чистого металевого 

цирконію, заснованих на процесах відновлення [1]. Щонайменше 

два з них застосовувалися у першій половині ХХ століття для виро-

бництва цирконію в промислових масштабах. Але відомі методи 

виробництва дозволяли отримувати метал лише у вигляді порошку. 

Численні спроби використати порошок для отримання компактного 

пластичного металу виявилися безуспішними. Інколи в процесі від-

новлення вдавалося отримати окремі дрібні корольки достатньо 

пластичного цирконію, але в більшості випадків метал був крих-

ким, непридатним для механічної обробки [2].  

      Хімічний аналіз показував, що такий метал містив лише не-

значну кількість домішок. Дослідники спочатку не припускали, що 

присутність порівняно невеликої кількості оксидів, нітридів чи кар-

бідів викликає таку значну крихкість цирконію.  

       Лише у 1925 році голландський вчений ван Аркель отримав 

дійсно пластичний компактний метал дуже високої якості, застосу-

вавши для цього метод термічної дисоціації галоїдів [3]. Крупнок-

ристалічний металевий цирконій було отримано при термічному 

розкладі пари йодиду цирконію на вольфрамовому дроті. Цей метал 

піддавався холодній обробці і був досить пластичним при кімнатній 

температурі. 

     Перші роботи по отриманню металу методом термічної дисо-

ціації галоїдів були виконані на тетрахлориді цирконію [4]. Знач-

ним вдосконаленням цього методу було відкриття, що тетрайодид 

цирконію дисоціює на метал і галоїд значно швидше, ніж інші гало-

їди. Антон Едуард ван Аркель і Ян Гендрік де Бур були авторами 

цього вдосконалення [5, 6]. Метод виробництва металів високої чи-

стоти отримав з часом декілька назв: «метод де Бура», «метод ван 

Аркеля», «метод гарячої нитки», але найчастіше його називають 

«йодидним методом». 

Він полягає в тому, що з елементарного йоду і нерафінованого 
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металу отримують леткий йодид металу, який при нагріванні 

розкладається на чистий метал і газоподібний йод. Таким чином, 

отримують чистий, пластичний, стійкий проти корозії метал у 

вигляді кристалічних стрижнів, які легко переплавити відомими 

методами. 

    Йодидний спосіб рафінування металів є типовим прикладом 

практичного застосування хімічної транспортної реакції, яку в най-

простішій формі можна представити наступним рівнянням [2]:  

 

   

         

      

 

 

Умовами реакції є оборотність і наявність градієнту концентра-

цій реагуючих газів між двома різними за температурою зонами. Це 

рівняння характеризує хімізм процесу отримання чистого цирконію 

з неочищеного металу шляхом утворення тетрайодиду цирконію як 

проміжної стадії процесу. Під час реакції йод безперервно регене-

рується та взаємодіє з новою порцією неочищеного цирконію. 

  Тепло необхідне лише для розкладання тетрайодиду цирконію. 

При температурі 1300 °С розкладання протікає досить швидко. 

Зворотна реакція, тобто хімічне сполучення пари йоду з металевим 

цирконієм, відбувається при температурі, нижчій за 200 °С. Ця реа-

кція дозволяє успішно отримувати чистий тетрайодид цирконію, 

використовуючи в якості вихідного матеріалу неочищений метал. 

Такий низькоякісний вихідний метал можна отримати шляхом від-

новлення оксиду цирконію кальцієм в спеціальній апаратурі, яка 

витримує високі тиск і температуру. Відновлена маса подрібнюєть-

ся і обробляється соляною кислотою. Отриманий порошок має на-

ступний типовий склад, (%): Zr – 98,3; Ca – 0,02; Fe – 0,008; Al – 

0,008; Si – 0,002. 

       Такий порошок знаходить певне застосування в електронній 

техніці, але не придатний для виробництва пластичного металу, так 

як містить близько 1,7 % кисню і азоту (в сумі), присутніх у вигляді 

оксиду і нітриду, що робить метал крихким [1].  

    Разом з тим, такі домішки як оксид і нітрид не впливають на 

чистоту летючого йодиду цирконію, так як залишаються в осаді. 

Але дуже важливо, щоб металевий порошок не містив значної кіль-

  200-300
0
C                   1300-1500

0
C 

MeT  + 2I2   →  MeI4  →  MeT  + 2I2 

(неочищ.)     пара      пара       (чист.)      пара 

                     ↑______________________________↓ 



131 

 

кості таких елементів як титан, залізо, алюміній, бор, кремній, гаф-

ній, торій, берилій або фосфор, які, утворюючи летючі йодиди, бу-

дуть супроводжувати тетрайодид цирконію і забруднювати готовий 

продукт. 

     Цей метод отримання чистих металів є класичним, а терміни 

«йодидний метал» і «чистий метал» сприймаються як синоніми. За-

стосування йодидного методу буде успішним, якщо виключити пе-

ренесення кисню, азоту, водню і вуглецю із брудного, неочищеного 

металу в очищений металевий осад. 

      Йодидний процес в його сучасному вигляді є результатом 

роботи, розпочатої в кінці 19 століття, по вивченню ниток з тугоп-

лавких металів для електричних ламп розжарення. Ейлсворт в 1896 

р. описав метод, за допомогою якого він осаджував цирконій та ін-

ші тугоплавкі метали з їх летких галоїдних сполук в присутності 

газоподібного відновлювача (наприклад, водню) на дроті, що розіг-

рівається електричним струмом [7]. Вайнтрауб в 1912 р. описав 

«вдосконалений метод і апаратуру» для отримання у чистому ви-

гляді таких елементів, як бор, титан, торій, уран, вольфрам і моліб-

ден. Відмінність цього методу від методу Ейлсворта полягала лише 

в тому, що замість дроту застосовувалася вогнетривка трубка, і ме-

тою процесу було отримання чистих металів, а не виробництво ни-

ток розжарення [8]. 

        У 1915 році Ленгмюр оприлюднив роботу по поглинанню 

залишкових газів в лампах розжарення вольфрамовою ниткою. По-

даючи в скляну колбу з гарячою і холодною нитками невелику кі-

лькість хлору він, між іншим, виявив, що хлор реагує з холодною 

ниткою і утворює леткий хлорид, який потім розкладається на га-

рячій нитці з відкладанням металічного вольфраму і атомарного 

хлору [9].  

Таким чином, гаряча нитка росте за рахунок холодної, яка 

витрачається під час цього процесу. 

Ван Аркель, працюючи на електроламповому заводі фірми 

«Філіпс» (Нідерланди), у 1923 році використав спостереження Лен-

гмюра при виготовленні монокристалічних стрижнів чистого воль-

фраму для рентгенографічного дослідження. Ван Аркель відмовив-

ся від газів–відновлювачів, які застосовували Ейлсворт і Вайнтра-

уб, отримавши можливість позбутися домішок, які вносилися цими 

газами [10]. В 1925 році ван Аркель і де Бур поширили цю ідею на 

отримання цирконію та інших металів з їх йодидів [11].  



132 

 

    У цій та наступних роботах де Бура і Фаста були закладені 

основи подальшого розвитку досліджень, які привели до застосу-

вання йодидного процесу в промисловості [12].   

      Протягом 20 років йодидний метод використовувався в мас-

штабі, який лише незначно перевищував лабораторний. В невели-

ких обсягах цирконій вироблявся фірмою «Філіпс» для застосуван-

ня в якості газопоглинача, та для вироблення спеціальних деталей 

електронних ламп. Процес проводили в скляній апаратурі, і діаметр 

вироблених стрижнів не перевищував 5 мм, а маса – 250 г [2].  

   До травня 1940 року, коли поставки цирконію зупинилися у 

звʹязку з окупацією Нідерландів Німеччиною, фірма «Фут мінерал» 

ввозила кристалічні стрижні цирконію до США. Надалі фірма 

«Фут» розпочала виробництво кристалічних стрижнів цирконію на 

своєму заводі в США, а також провела дослідження, які дозволили 

внести в процес певні поліпшення [13].  Подальшим же своїм роз-

витком цей процес зобов'язаний роботам лабораторії Фут Мінерал 

Компані та інституту Беттла (Battelle Memorial Institute, штат Ога-

йо, США) [14].  

    До 1945 року процес ван Аркеля впроваджувався в промисло-

вість досить повільно. Внаслідок високої вартості виробництва за-

стосування цирконію, незважаючи на його виключно високу коро-

зійну стійкість, було обмеженим. Висока вартість металу обмежу-

вала впровадження методу ван Аркеля, а здешевлення цирконію 

було неможливим без розширення масштабів виробництва. Але не-

сподівано у промисловців виник інтерес до металевого цирконію, 

як конструкційного матеріалу для ядерних реакторів, що сприяло 

зняттю цього протиріччя. 

  Конструкційні матеріали в ядерних реакторах використовують 

для виготовлення опорних конструкцій, оболонки тепловидільних 

елементів (ТВЕЛ) для захисту урану від безпосередньої дії води або 

повітря, створення поверхні теплообміну. Таким матеріалам мають 

бути притаманні відповідні механічні властивості та корозійна 

стійкість в теплоносії при високих робочих температурах, а також 

«прозорість» для нейтронів (легку проникність нейтронів). Остан-

ній вимозі серед звичайних конструкційних матеріалів відповіда-

ють лише алюміній та магній. Але при високих температурах ці ме-

тали не можуть забезпечити необхідну міцність та корозійну стій-

кість.  
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     Згідно звичайних вимог, реакторний матеріал повинен легко 

оброблятися, мати високу міцність і пластичність при робочих тем-

пературах, та високу стійкість проти термічних напружень. За та-

ких умов лише цирконій та його сплави придатні для використання 

в якості конструкційного матеріалу ядерного реактора.   

     Цирконій за своїми властивостями найкраще відповідає всім 

найважливішим вимогам атомної техніки: висока температура пла-

влення, відмінний спротив корозії, малий ефективний поперечний 

переріз поглинання теплових нейтронів. Введення легуючих доба-

вок дозволяє отримати метал з ще кращими механічними характе-

ристиками. 

   Найбільш цінною властивістю цирконію, завдяки якій він став 

застосовуватися в реакторах на теплових нейтронах, є його малий 

переріз поглинання – менше 0,2 барн. Цирконій в цьому випадку 

має бути виключно чистим по відношенню до домішок елементів з 

великим перерізом поглинання. 

     Але цирконієві руди містять звичайно до 3 % гафнію, який 

має великий переріз поглинання (115 ±15 барн). Цирконій та гафній 

дуже подібні за своїми хімічними властивостями і не можуть бути 

розділені у звичайному процесі відновлення. В цирконії середньої 

якості поперечний переріз поглинання перевищує 1,0 барн. Тому у 

виробництві цирконію для атомних реакторів необхідна операція 

вилучення гафнію до прийнятного вмісту – менше 0,01 % [1].   

   Ще однією перевагою  цирконію є те, що цирконієві руди дос-

татньо розповсюджені у світі, а вартість металу є прийнятною для 

використання його в таких спеціальних галузях як ядерне реакто-

робудування. 

       Можливість використання цирконію в якості конструкцій-

ного матеріалу для ядерних реакторів виявилася зимою 1947/1948 

рр. в результаті робіт Померанса [15] та інших дослідників [16], які 

встановили, що попередньо визначене значення перерізу поглинан-

ня теплових нейтронів для цирконію виявилося завищеним через 

присутність в ньому гафнію. Присутність гафнію в рудах цирконію 

дуже негативно впливає на якість цирконію. Тому за завданням ко-

місії з атомної енергії США (КАЕ, англ.  United States Atomic Energy 

Сommission, AEC) стали досліджуватися методи розділення цих 

двох елементів. 

      Першою організацією, яка встановила можливість швидкого 

застосування цирконію в цій галузі, був Відділ енергетичних реак-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
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торів КАЕ [14]. Після додаткових досліджень, проведених в 1949 

році, які дали позитивні результати, Відділ енергетичних реакторів 

вибрав цирконій в якості конструкційного матеріалу для реактора 

на теплових нейтронах для підводного човна (STR). Це рішення да-

ло потужний поштовх розвитку виробництва цирконію.  

      З’явилася необхідність в розробці ефективного методу відді-

лення гафнію від цирконію в масовому (крупнотонажному) вироб-

ництві цирконію високої чистоти. І такий достатньо ефективний 

спосіб розділення цирконію і гафнію був розроблений до 1950 року 

хімічною групою Y–12 Відділу енергетичних реакторів КАЕ. Зу-

силлями цієї групи, Гірничого бюро США та інших установ було 

отримано 2,7 т листового металу. 

    В той же час було заплановано розширення заводу Гірничого 

бюро для виробництва цирконієвої губки; з фірмою «Фут» було пі-

дписано контракт на переробку губчатого металу в корозійностійкі 

кристалічні стрижні йодидного цирконію. Пізніше Відділення 

атомної енергії фірми «Вестінгауз» (ОАЕВ) побудувало й ввело в 

дію завод з виробництва йодидного цирконію, який і поставляв бі-

льшу частину цирконію для активної зони реактора STR. 

      Всі металургійні лабораторії, пов’язані з Відділом ядерних 

реакторів КАЕ, розгорнули дослідження цирконію і його сплавів, 

технології виробництва та методів аналізу. До червня 1953 року 

проведені інтенсивні дослідження, які дозволили закінчити спору-

дження активної зони реактора, що став прототипом реактора для 

підводного човна. В цьому реакторі використали цирконієвий 

стрижень фірми «Фут» і ОАЕВ [14]. 

     Зростання інтересу до цирконію призвело до різкого нарощу-

вання обсягів його виробництва. Протягом кількох років було дося-

гнуто значного прогресу в подоланні труднощів у виробництві йо-

дидного цирконію. 

      Поворотним пунктом початку крупного виробництва криста-

лічних стрижнів цирконію стала заміна скляної реакційної ємності 

на металеву. Хоча ван Аркель і де Бур згадували у своєму патенті 

про можливість застосування апарата з хромистої сталі [17], перше 

повідомлення про фактичне застосування такого апарату зробили 

1945 році Олнатт і Шір (фірма «Фут») [18].  

       Більш детальний опис металевого апарата для отримання 

йодидного металу зроблений Гонсером (Інститут ім. Беттла) в 1949 

році [19]. Апарат дозволяв отримувати стрижні діаметром до 16 мм 
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та довжиною 610 мм і масою 700–750 г. Такі апарати після певного 

вдосконалення (зокрема, збільшення висоти реактора) в цьому ін-

ституті застосовувалися ще й 1956 року. 

    Реактор являв собою металеву циліндричну ємність (реторту) 

із жаростійкого металу, дно якої було наглухо закрите. Зверху єм-

ність закривалася кришкою, яка ущільнювалася за допомогою мід-

ної прокладки. Через спеціальний отвір в кришці в реактор подава-

вся йод із бункера, встановленого на кришці. Ще кілька отворів в 

кришці були передбачені для під'єднання вакуумного насосу, а та-

кож для монтажу спеціальних електродів, до яких підвішувалася 

нитка з цирконієвого дроту. 

       Електроди виготовлялися з товстих вольфрамових стрижнів, 

прикріплених до мідних контактів з ребристим холодильником. 

Вводи електродів герметизувалися за допомогою тефлонових про-

кладок, які одночасно виконували роль ізоляції. 

       Металева нитка з цирконієвого дроту діаметром 3 мм була 

зігнута у вигляді петлі, кінці якої під'єднувалися до вольфрамових 

електродів. Загальна довжина нитки – 2,4 м. 

     Молібденовий екран у вигляді циліндра дещо меншого діаме-

тра, ніж сама реторта, був виготовлений з перфорованого листа і 

вставлявся всередину реторти; кільцевий простір навколо нього за-

повнювався цирконієвою стружкою. 

  Після завантаження реактор, за виключенням кришки, нагріва-

вся в електричній печі опору до температури 600 °С, та під'єднува-

вся до вакуум–насосу для його вакуумування. Така обробка прово-

диться до повної дегазації реактора з цирконієвою стружкою чи гу-

бкою, і може тривати кілька діб. Після закінчення дегазації реактор 

охолоджується, вакуумний кран перекривається для від'єднання ре-

актора від вакуумного насосу. 

      Далі в реактор подають йод. Необхідну температуру в реак-

торі підтримують шляхом зміни напруги, яка підводиться до елект-

родів. Осадження металу на цирконієвому дроті починається при 

температурі 1100 °С; температуру стрижня, що утворюється, підт-

римують близькою до 1300 °С. Шляхом вибору величини напруги 

режим утримують так, щоб сила струму зростала на 10–15А на го-

дину. Процес осадження триває до трьох діб, після чого реактор 

охолоджують; кришку знімають разом з цирконієм, що осів на дро-

ті, підвішеному до електродів. Стрижень йодидного цирконію 

отримують у вигляді шпильки довжиною 2,4 м діаметром 16 мм.   
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       Науково–дослідні роботи по створенню технології виробни-

цтва пластичного цирконію високої чистоти термічною дисоціаці-

єю його тетрайодиду проводилися в Росії (Гиредмет, м. Москва) з 

1946 року Ваксом А.Ш. із співробітниками (Пепєляєва Є.А., Ведя-

шкіна Л.А.) [20]. 

    В 1950 році на дослідному заводі Гиредмет в Підмосковʹї ор-

ганізували випуск дослідних партій цирконієвих стрижнів за техно-

логією, розробленою під керівництвом Пепеляєвої. Але недоскона-

ле апаратурне оформлення процесу не дозволяло перейти до про-

мислового виробництва йодидного цирконію. 

      На початку 1950–х років в СРСР розпочалися широкі дослі-

дження і розробки по використанню атомної енергії в мирних ці-

лях, в першу чергу для виробництва електроенергії. В якості основ-

ного напрямку реакторобудування для атомних електростанцій бу-

ли прийняті реактори на теплових нейтронах. Однією з основних 

вимог забезпечення ефективної роботи таких реакторів є викорис-

тання в активній зоні конструкційних матеріалів з мінімальним пе-

рерізом захвату теплових нейтронів. Виробництво металевого плас-

тичного цирконію, який найбільш повно відповідав цим вимогам, в 

Радянському Союзі на той час було відсутнє [20]. 

    Дослідження процесу дисоціації йодиду цирконію і його фізи-

ко–хімічних властивостей в лабораторіях Гиредмет продовжились. 

       В серпні 1955 року в Женеві відбулася міжнародна конфе-

ренція по мирному використанню атомної енергії. Комісією з атом-

ної енергії США для делегацій країн, що приймали участь в цій 

конференції, були підготовлені книги по проблемах атомної енер-

гетики, серед яких монографія «The Metallurgy of  Zirconium» під 

редакцією Б. Ластмена і Ф. Керза молодшого (B. Lustman, F. Kerze). 

Монография опублікована на англійській мові в 1955 році. 

     В монографії дуже детально розглянуті найважливіші про-

блеми виробництва і застосування цирконію, в тому числі особливо 

чистого цирконію, придатного для використання в якості конструк-

ційного матеріалу для ядерних реакторів. Низка закритих раніше 

даних по цирконію була розсекречена, та оприлюднена в цій книзі 

[14]. Делегація СРСР приймала участь в конференції і отримала 

можливість ознайомитися з найновішими досягненнями в цій галу-

зі. В монографії наведена інформація про апаратурне оформлення 

процесу в повноті, достатній для його відтворення. Саме з цього 

часу конструкторські та проектні роботи по створенню промисло-



137 

 

вого виробництва цирконію ядерної чистоти в СРСР отримали при-

скорення.  

      Без сумніву, знайомство з цією інформацією дозволило Ги-

редмет в стислі терміни доопрацювати конструкцію технологічних 

апаратів, та запроектувати на Донецькому ХМЗ дослідний цех № 2, 

призначений для промислової перевірки технології хлорування ци-

рконового концентрату, магнійтермічного відновлення тетрахлори-

ду цирконію, йодидного рафінування, та вакуумної плавки цирко-

нію.   

  Вже до кінця 1956 року будівництво дослідного цеху та мон-

таж технологічного обладнання завершили [21]. Але ввести його в 

експлуатацію не змогли через конструктивні недоліки окремих апа-

ратів та відсутність деякого серійного спеціального обладнання. 

Так, на дільниці рафінування було змонтовано два термостати для 

термічної дисоціації йодидів, але система електроживлення через 

відсутність спеціального трансформатора ОСЗ–100/0,5 не була го-

това до експлуатації. На плавильній дільниці плавильна піч до ро-

боти виявилася непідготовленою по електричній частині [21].   

     В січні 1957 року дослідний цех № 2 частково ввели в екс-

плуатацію [22]. Усунення недоліків та наладка обладнання затягну-

лися до середини 1958 року. Процес рафінування металевого цир-

конію методом термічної дисоціації тетрайодиду цирконію почали 

освоювати лише в липні–місяці [23].  

      Установка для йодидного рафінування УПЦ–5–3 конструк-

тивно повторювала описану Гонсером установку [19] і складалася 

із циліндричного реактора 5 (реторти) з герметичною кришкою 3, 

виготовлених з ніхрому, а також термостата 6, вакуумної системи, 

електротехнічної та контрольно–вимірювальної апаратури (рис. 1). 

Вихідним матеріалом для процесу був порошок цирконію. По-

рошок пресували під тиском 4000 ат в бруски діаметром 30 мм та 

висотою100 мм, які висушували у вакуумі, спікали у вакуумній печі 

(ЦЕП–300) при 1050 °С, та різали на токарному верстаті на струж-

ку. Стружку поміщали між внутрішньою стінкою реторти і моліб-

деновою сіткою 7, яка була встановлена всередині реторти із про-

міжком 7–12 см (в залежності від величини завантаження реторти) 

від його внутрішніх стінок. Цирконієва нитка (дріт) накалювання 8 

закріплювалась на кришці за допомогою охолоджуваних струмов-

водів 2. На кришці реторти встановлювався також бункер з йодом 
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1. Патрубок 4 з'єднував реторту через затвор з вакуумною систе-

мою, яка складалася з форвакуумного і дифузійного насосів. 

 

Рис. 1.  Схема установки йодидного рафінування цирконію: 

 1– бункер з йодом; 2 – охолоджувані електроди; 3 – кришка;  

4 – до вакуумної помпи; 5 – реактор (реторта); 6 – термостат;  

7 – молібденова сітка; 8 – цирконієвий дріт; 9 – цирконієва стру-

жка або губка;10 – ущільнення; 11 – затвори. 

Завантажену і герметично закриту реторту ставили в піч і 

проводили дегазацію чорнового металу та реторти при залишково-

му тиску 1×10
–4 
мм рт. ст. протягом 10–15 годин, поступово нагрі-

ваючи реактор до 350–400 °С. Перед початком рафінування апарат 

перевіряють на герметичність. Для цього його відключають від ва-

куумної системи і протягом 30–60 хв. спостерігають за тиском в ре-

торті, розраховуючи натікання. Тиск може підвищуватися з двох 
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причин: за рахунок розгерметизації при складанні реторти, або вна-

слідок недостатньої дегазації сировини чи стінок реторти. Оскільки 

цирконій є добрим гетером (газопоглиначем), перевірка натікання 

необхідна при підготовці реторти і сировини до рафінування. До-

пустима величина натікання визначається конкретно у кожному 

окремому випадку в залежності від вимог до вмісту газових домі-

шок в йодидному металі та особливостей конструкції реторти. 

Перед початком процесу цирконієву нитку (дріт) розжарювання 

дегазують, нагріваючи її протягом 2–3 годин до температури, бли-

зької до оптимальної, прийнятої для процесу рафінування. Після 

зниження тиску в апараті до 1×10
–4 
мм рт. ст. реторту від'єднують 

від вакуумної системи. 

    Бункер з йодом відкачують до тиску 1×10
–3 
мм рт. ст. 

    Підготовлений до процесу рафінування апарат поміщали в 

термостат. Для термостатування застосовували електронагрівання в 

поєднанні з обдувом.  

    При досягненні температури 240–300 °С включали нагрів ни-

тки (дроту) і бункера з йодом, та відкривали клапан, через який в 

реторту поступають пари йоду. На кришці апарату підтримували 

дещо вищу температуру, ніж на стінках, для запобігання конденса-

ції на ній йоду і тетрайодиду цирконію. Зростання сили струму піс-

ля включення нагріву нитки розжарювання свідчить про початок 

переносу металу. 

     Процес нарощування металу на нитку розжарювання в мета-

левій реторті вели за попередньо розрахованими вольт–амперним 

характеристиками, забезпечуючи стабільність температури нитки 

зміною напруги і сили струму. 

       Після завершення процесу напругу знімали з нитки, охоло-

джували реторту до звичайної температури, виймали її з термостата 

і переносили на стенд. Реторту заповнювали через клапан аргоном, 

і протягом 2–3 годин обливали водою для запобігання мимовільно-

го загоряння (самозаймання) дисперсного матеріалу. Потім реторту 

заповнювали водою, знімали кришку з підвішеними до неї стриж-

нями йодидного металу; промивали стрижні для вилучення йодиду, 

і відділяли (від'єднували) їх від кришки. Реторту із залишками 

стружки, яка не прореагувала, а також кришку реторти ретельно 

промивали; залишок чорнового металу (40–50 % від вихідного) ви-

сушували і повертали в наступний цикл. З промивних розчинів оса-
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джували гідрооксид цирконію і вилучали йод, окиснюючи його до 

елементарного двохромовокислим натрієм.  

Діаметр стрижнів цирконію досягав 18–20 мм.  

Чистота металу при йодидному рафінуванні залежала не ли-

ше від вмісту домішок в чорновому металі, але і від матеріалу, з 

якого виготовлена реторта, та об'єму проникаючого в реторту пові-

тря. 

  Якість отриманого в промислових умовах йодидного цирконію 

характеризувалася наступним вмістом домішок: 

Ni (1–8)×10
–3

;
  
Cr 3×10

–3
; N (1–4)×10

–3
; C (1–2)×10

–2
; Fe 2×10

–3
– 

3×10
–3

; Si 3×10
–3 
– 3×10

–4
;  Al 7×10

–2 
– 3×10

–3
; Ca 5×10

–3
; Mg (1–

8)×10
–3

; Cu 4×10
–3 
– 5×10

–5
; Mn 1×10

–3
; Mo (1–6)×10

–3
; Sn 1×10

–3
; 

O2 1×10
–2 
– 2×10

–3
; Pb 1×10

–3
;  Ti 1×10

–2 
–1×10

–3
. 

    До кінця 1958 року процес рафінування металевого цирконію 

методом термічної дисоціації тетрайодиду цирконію повністю 

освоїли в промислову масштабі, але техніко–економічні показники 

виробництва залишалися поки що невисокими.  

       Тому протягом 1958/1959 років завод проводив спільно з 

Гиредмет науково–дослідні роботи для оптимізації технологічних 

параметрів процесу. Наукове керівництво роботами від інституту 

здійснювали Беренгард А.С. та Вакс А.Ш.; керівництво роботами 

від ДХМЗ – головний інженер Шапіро А.І. [24].    

     У 1959 році на заводі розпочалося промислове виробництво 

компактного цирконію в стрижнях з натрійтермічного (М–41) та 

кальційтермічного (М–43) порошків. В дослідному цеху № 2 Доне-

цького ХМЗ з порошку цирконію М–41 з вмістом Zr 99,6 % отри-

мали 578,705 кг йодидного цирконію в стрижнях (вміст цирконію 

99,6 %). Вилучення металу cкладало 54,38 %. Також виробили 

470,235 кг йодидного цирконію М–43 в стрижнях з тим же вмістом 

цирконію 99,6 %. Витратили на це 872,545 кг порошку [25].  

      Завдяки постійному пошуку новаторів виробництва вдалося 

досягти високої якості продукції та підвищити продуктивність тех-

нологічного обладнання.  

    Реторти УПЦ–5–3 працювали лише рік, та були дуже зношені. 

Подальша експлуатація була небезпечна. Протягом року завод не 

зміг виготовити жодної нової реторти через відсутність жаротрив-

кої ніхромової сталі. Піч спікання ЦЕП–300 після річної експлуата-

ції знаходилася під загрозою зупинки через перегорання нагрівачів 

або вихід з ладу алундових ізоляційних трубок і плиток. Ще однією 
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проблемою було незадовільне забезпечення лампами ЛТ–2 до ваку-

умметрів, термін служби яких був дуже обмеженим. Цех в цьому 

році не отримав жодної резервної лампи. 

      Вихідний цирконієвий дріт діаметром 3 мм вироблявся на 

Кольчугінському заводі (Урал) після попередньої переплавки стри-

жнів на зливок у Всесоюзному науково–дослідному інституті авіа-

ційних матеріалів (рос. – ВИАМ, м. Москва). Вартість цього дроту 

перевищувала 5000 крб./кг. Тому дослідний зливок цирконію, 

отриманий в цеху вакуум–дуговою плавкою у березні, відправили 

Артемівському заводу «Колірмет» (Донецька область) для вироб-

ництва дослідної партії цирконієвого дроту [25].  

        У наступному, 1960 році, завод виробив більше 1300,0 кг 

йодидного цирконію марок М–41та М–43 з порошків цирконію 

[26]. Стрижні йодидного цирконію на ДХМЗ вироблялися тепер та-

кож з електролізного порошку, який отримували електролізом флу-

орцирконату калію (ФЦК). Для виробництва компактного металу 

використовували також безпосередньо флуорцирконат калію К–16. 

      Вміст цирконію в порошку – 99,7 %; в ФЦК – 32 %; в стриж-

нях йодидного цирконію – 99,7 %. Вилучення цирконію з порошку 

– 67 %, з ФЦК – 38 %.  

       Реторти УПЦ–5–3 в цьому році замінили на більш досконалі 

установки Ц–10.  Перейшли також на використання вихідного цир-

конієвого дроту діаметром 4 мм, відмовившись від дроту діаметром 

3 мм. 

    Впровадження обробки оборотної стружки 5–10 %–ним роз-

чином соляної реактивної кислоти з метою вилучення оксидів ме-

талів – домішок з поверхні стружки, –  дозволило знизити в стриж-

нях вміст домішок заліза, алюмінію та кремнію. 

     У 1961 році на Донецькому ХМЗ виробили 1100 кг товарного 

йодидного цирконію з вмістом Zr = 99,7 % [27]. В якості сировини 

використовувався кальційтермічний порошок М–43 в кількості 

677,18 кг, з якого вироблено 40 % металу, та флуорцирконат калію 

К–16 (5299,6 кг), з якого вироблено 60 % йодидного цирконію. Пи-

томі витрати порошку на виробництво йодидного цирконію – 1,493 

кг/кг; а ФЦК – 8,2 кг/кг.  

     У наступному, 1962 році, завод виробив 1759,27 кг йодидного 

цирконію. Сировиною слугував електролізний порошок цирконію 

власного виробництва (електроліз ФЦК), з якого отримали 541,55 
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кг йодидного цирконію, і порошок кальційтермічний М–43, з якого 

отримали 1221,714 кг стрижнів [28].   

       У 1963 році виробництво стрижнів йодидного цирконію на 

ДХМЗ зросло до 2200 кг [29]. Сировиною слугував  кальційтерміч-

ний порошок М–43. Вилучення цирконію в готову продукцію зрос-

ло до 75,9 % за рахунок вдосконалення технології переробки обо-

ротної стружки.  

      У І кв. 1964 року завод випустив останні партії йодидного 

цирконію – 77,9 кг товарних стрижнів цирконію. Вилучення металу 

складало 82,8 % [30]. 

    Після детального опрацювання на Донецькому ХМЗ апарату-

ри процесу і технології виробництва спосіб йодидного рафінування 

цирконію успішно освоєно вітчизняною промисловістю. 

   Але історія промислового застосування методу йодидного ра-

фінування рідкісних металів на Донецькому ХМЗ на цьому не заве-

ршилася. В 1964 році фахівцями заводу спільно з Гиредмет була 

проведена науково–дослідна робота «Розробка технології виробни-

цтва йодидного гафнію», яка закінчилася успішним освоєнням у ІІ 

кварталі того ж року виробництва стрижнів йодидного гафнію [30]. 

В значній мірі цей успіх завдячений працям українських вчених з 

Укрдірідмет (Одеса) та ІЗНХ АН УРСР (Київ), ФТІ АН УРСР [31–

34]. 

    У 1966 році на підприємстві освоєно виробництво йодидного 

титану та титан–молібденового дроту [35, 36].  

   До 1992 року ДХМЗ залишався єдиним на теренах колишнього 

СРСР виробником йодидних гафнію і титану, та йодидного титан–

молібденового дроту. 

      Значний внесок у освоєння технології рафінування металіч-

ного цирконію та інших рідкісних металів зробили спеціалісти До-

нецького ХМЗ Шапіро А.І., Якубін П.І., Тверсков В.А., Міхневич 

В.І., Кузнецов В.О., Савельєв М.І., Таріченко А.С., Колкін М.І., Ру-

мянцев В.К., Козлов В.Г., Количєв О.В., Шершньов М.Г., Полові-

ченко В.М. 

 

Висновки 

Донецький хіміко–металургійний завод був першим в Схід-

ній Європі підприємством, де у 1958 році освоєно промислове ра-
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фінування металевого цирконію, гафнію (1964), титану (1966) ме-

тодом термічної дисоціації їх тетрайодидів. 

   Завдяки організації на Донецькому ХМЗ виробництва особли-

во чистих рідкісних металів стало можливим створення вітчизняно-

го атомного реакторобудування, забезпечення його необхідними 

конструкційними матеріалами. 

    Завод залишався до 1992 року одним з небагатьох світових 

виробників стрижнів йодидних металів – гафнію, титану, – та йо-

дидного титан–молібденового дроту. 
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Вступ. Поштовхом до розвитку концепцій «гранулярного га-

зу», «гранулярної рідини», «гранулярної температури» було порів-

няння Альберта Айнштайна молекули у розчині і твердої часточки 

суспензії: «...молекула у розчині відрізняється від твердої часточки 

у суспензії лише своїми розмірами» [1]. Розроблений рядом авторів 

математичний апарат опису сипких середовищ як «гранулярного 

газу» чи «гранулярної рідини» досить часто застосовується успішно 

[2]. Але чіткого і загальноприйнятого механізму ідентифікації, ви-

бору сипких середовищ, які найбільш надаються до опису на основі 

«гранулярного газу», «гранулярної рідини» до сьогодні немає. Ог-

ляд і аналіз численних робіт з опису сипких середовищ на основі 

вказаних моделей справляє враження, що вони застосовуються умо-

глядно або «за прецедентом» до будь-яких сипучих об᾽єктів [3-8]. 

Мета цієї статті — привернення уваги наукового загалу до 

проблеми формулювання необхідних умов застосування моделей 

гранулярного газу та гранулярної рідини до сипких середовищ.  

Ключові слова: сипке середовище, «гранулярний газ», «грану-

лярна рідина», «гранулярна температура». 

 

Виклад основного матеріалу. У [9] виділяють наступні влас-

тивості гранулярних газів: 

(1) Середня довжина вільного пробігу зерен у потоці може бути 

макроскопічною і порівнянною з розмірами системи. 

(2) Типові грануляційні потоки є надзвуковими. 

(3) Швидкості зсуву зазвичай «великі». 

https://teacode.com/online/udc/69/691.html
https://teacode.com/online/udc/69/691.html
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(4) Поля напружень залежать від масштабу і величини дефор-

муючих сил. 

(5) Гранульовані гази є метастабільними (стан фази, з якого 

можна перейти в інший стан, подолавши енергетичний бар'єр) або 

нестаціонарними (властивість системи змінювати свої характерис-

тики з часом) системами для існування яких у зваженому стані, як 

правило, необхідна «підкачка» енергії ззовні. Це забезпечує компе-

нсацію втрат енергії при взаємодії частинок, гравітаційну взаємо-

дію тощо. 

 

Вибір і обґрунтування сипких середовищ, які найбільш нада-

ються до опису на основі концепції «гранулярного газу» пропону-

ється здійснювати поетапно. 

 

Етап І. За вказаними вище властивостями (1)-(5) гранулярних 

газів попередньо обираються і аналізуються об᾽єкти, які можуть бу-

ти «гранулярними газами». Наприклад:  

- псевдозріджений шар зернистого матеріалу, що отриму-

ється продуванням газу через несучу перфоровану поверхню, 

ежектування,  

- пневмотранспорт і вдування вугільного пилу крупністю 

0-100 мкм при його спалюванні на ТЕС у факелі,  

- ежектування і транспортування сипучого матеріалу (за-

звичай рудоносного піску) у струминних млинах,  

- зернисте середовище планетарних кілець (система плос-

ких концентричних утворень з пилу і льоду, що обертається на-

вколо планети в екваторіальній площині. Кільця виявлені у 

всіх газових гігантів Сонячної системи). 

Якщо за властивостями (1)-(5) об᾽єкт, що аналізується, схожий 

на гранулярний газ і його тверда фаза не є занадто крихкою чи пух-

кою (що спричинить швидку якісну зміну такого гранулярного 

об᾽єкта в процесі застосування)  переходять до Етапу ІІ. 

 

Етап ІІ. Застосування Теорії подібності для підтвердження по-

дібності об᾽єктів «натуральний газ – «передбачуваний гранулярний 

газ, обраний на етапі І». 

Як відомо, в основі теорії подібності лежать три теореми, які 

формулюються таким чином [10, 11]:  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B7%D0%B0_(%D1%84%D1%96%D0%B7%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D1%85%D1%96%D0%BC%D1%96%D1%8F)
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%95%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D1%80%27%D1%94%D1%80&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%81%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%B8%D0%BB
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D1%96_%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%BD%D1%8F%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0
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І теорема. Якщо фізичні процеси подібні один одному, одной-

менні критерії подібності цих процесів мають однакову величину.  

ІІ теорема. Рівняння, які описують фізичні процеси, можуть 

бути представлені у вигляді функціонального зв’язку між критерія-

ми подібності.  

ІІІ теорема. Для того щоб фізичні процеси були подібні один 

одному, необхідно і достатньо, щоб ці процеси були якісно однако-

ві, а їхні однойменні визначальні критерії – чисельно однакові. 

Основна проблема на цьому етапі – правильний вибір критерію 

подібності. При цьому можлива і модифікація відомого критерію, а 

також розробка нового критерію подібності, який може бути засто-

сований до гранулярних середовищ. 

У першому наближенні оберемо критерій Струхала або Число 

Струхала (Sh або St) — характеристичне число та критерій подіб-

ності  нестаціонарних течій рідин та газів
2
. Число Струхала є безро-

змірною величиною і характеризує подібність перебігу гідродина-

мічних явищ у часі в нестаціонарних течіях [12].   

Критерій Струхала Sh = uτ/ℓ (або критерій гомохронності Ho = 

uτ/ℓ) може розглядатися за наявності ритмічної зміни процесу з пе-

ріодом τ, як відношення цього періоду до відрізку часу, протягом 

якого елемент середовища, що рухається зі швидкістю u, пройде 

відстань, що дорівнює характерному розміру ℓ. У нашому випадку 

приймемо: ℓ – середня довжина вільного пробігу об᾽єктів (зерен у 

гранулярному газі, молекул у натуральному газі), τ – період між зі-

ткненнями об᾽єктів. 

Якщо Число Струхала для реального газу і досліджуваного 

об᾽єкту (передбачуваного в Етапі І гранулярного газу) чисельно од-

накове, вважаємо гіпотезу їх подібності підтвердженою. 

Після підтвердження подібності натурального газу і грану-

лярного сипкого середовища можна обґрунтовано вивчати його 

властивості як «гранулярного газу», застосовувати напрацьований 

математичний апарат, зокрема, для визначення «гранулярної тем-

ператури» для побудови кінетичних та гідродинамічних теорій да-

ного зернистого середовища, його моделювання. 

                                                           

2Strouhal, V. (1878) "Ueber eine besondere Art der Tonerregung" (On an unusual sort 

of sound excitation), Annalen der Physik und Chemie, 3rd series, 5 (10) : 216–251. 
 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B1%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B1%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%B7
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%85%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.b4433702;view=1up;seq=230
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Отже, аналіз досліджуваних сипких об᾽єктів і реального газу 

на основі Теорії подібності, дозволяє науково обґрунтовувати мож-

ливість/неможливість їх вивчення із застосуванням концепції «гра-

нулярного газу».  
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